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Prasident Dr. Stang erdffnet die Sitzung um
9 Uhr 12 Minuten.

Prédsident Dr. Stang: Die 12.Sitzung des- Baye-
rischen Landtags ist eréffnet.

Nach Artikel 5 Absatz 2 des Aufwandsentschi-
digungsgesetzes sind entschuldigt beziehungsweise
beurlaubt die Abgeordneten von Aretin, Behringer,
Dr. Eberhardt, Dr. Etzel, Dr. Haas Albrecht, Hagen
Lorenz, Hettrich, Hofmann Engelbert, Dr. Hund-
hammer, Korner, Kraus, Laumer, Dr. Lenz,
Dr. Malluche, Miiller Christian, Nerlinger, Piechl,
Pittroff, Saukel, Dr. Schénecker, Seibert, Simmel,
Sittig, Dr. Soenning, Wimmer, Wélfel.

Meine Damen und Herren! Bevor wir in die Be-
ratung der Gegenstinde der Tagesordnung ein-
treten, mochte ich auf Grund der Beratungen des
Altestenrats von gestern abend einige fiir das Ple-
num besonders wichtige Mitteilungen machen. Der
Altestenrat hat auf meinen Vorschlag seine Zu-
stimmung zu der Arbeitseinteilung fiir die néichste
Zeit gegeben, nach der die kommenden zwei Wochen
fiir die Beratungen der Ausschiisse freigehalten
werden und die nichste Vollsitzung auf Dienstag,
den 27. Februar, nachmittags 3 Uhr, festgesetzt
wird.

Der Beschluf des letzten Landtags, alle Gesetze,
die von anderen Ausschiissen als dem Verfassungs-
ausschuf3 beraten werden, zur rechtstechnischen
Uberpriifung dem Rechts- und Verfassungsausschuf
zu Uberweisen, soll erneuvert werden. Die in den
Ausschiissen beschlossenen Gesetze bediirfen be-
kanntlich noch einer Uberpriifung nach der rechts-
technischen Seite hin; deswegen hatte schon der
letzte Landtag beschlossen, daf sich der Ver-
fassungsausschufl mit diesen Gesetzen beschiftigen,
sie in rechtlicher Hinsicht {iberpriifen und dariiber
einen eigenen Bericht an das Plenum liefern soll.
Der Altestenrat schligt vor, der jetzige Landtag
solle diesen Beschluf} erneuern.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hauses, welche
sich diesem friiher gefaBten Beschlufl anschliefen
wollen, sich von den Sitzen zu erheben. — Es ist so
beschlossen.

Der AusschuBl fiir Verkehrsfragen ist mit dem

AusschuB fiir Wirtschaft vereinigt worden. Es wird

deshalb vom Altestenrat der Vorschlag gemacht,

der Wirtschaftsausschul} solle kiinftig die Bezeich-

nung ,Ausschufl fiir Wirtschaft und Verkehr®

fiihren. — Gegen diese Neubenennung erhebt sich -
kein Widerspruch.

Wir treten in die Tagesordnung ein, und
zwar behandeln wir zunéchst Punkt 9 der Tages-
ordnung vom 7. und 8. Februar. Unter 9 a) ist auf-
gefiihrt der Bericht des Ausschusses fir Rechts- und
Verfassungsfragen zum Antrag der Abgeordneten

Volkholz, - Bielmeier und Fraktion betreffend Er-

richtung einer eigenen Regierung fiir den Regie-
rungsbezirk Niederbayern (Beilage 126). Ich bin von
den Herren Antragstellern gebeten worden, diesen
Punkt bis zu einer spéteren Sitzung zuriickzu-
stellen. — Das Haus ist damit einverstanden.
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(Président Dr. Stang)

Ich rufe auf Punkt 9 b:

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Antrag der Abgeordneten
Junker und Genossen betreffend Erlafi einer
Rechtsverordnung zur Regelung dexr Wege-
rechte (Beilage 127).

Hieriiber berichtet. der Herr Abgeordnete Jun-
ker; ich erteile ihm das Wort.

Junker (CSU), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der Rechts- und Verfassungsausschufl
befafite sich in seiner Sitzung vom 30. Januar 1951
mit dem Antrag der Abgeordneten Junker und
Genossen betreffend Erlall einer Rechtsverordnung
zur Regelung der Wegerechte. Mitberichterstatter
war Abgeordneter Dr. Zdralek. Zur Debatte stand
zunéchst der urspriirigliche Antrag, welcher lautete:

Die Staatsregierung wird ersucht, auf dem
Wege einer Rechtsverordnung die Rechtsver-
hiltnisse von sogenannten Kirchenwegen ein-
deutig zu regeln, die im Grundbuch nicht ein-
getragen, in den Katasterkarten aber einge-
zeichnet sind.

Der Berichterstatter wies darauf hin, da3
nicht im Wege der Rechtsverordnung in Grund-
begriffe’ des Eigentumsrechts, des Nachbarrechts
und des Gewohnheitsrechts' eingegriffen werden
solle und kénne. Es seien aber gewisse Verfahrens-
vorschriften nétig, um die Moglichkeit der Ver-
legung und Aufhebung derartiger Kirchenwege zu
regeln. Als Begrindung wurde dargelegt und ge-
billigt, daB die Rechtsverh#ltnisse bezliglich der
angefiihrten Kirchenwege, insbesondere im Hin-
blick auf die 6ffentliche Sicherheit auf dem ILande,
" dringend einer eindeutigen Regelung bediirfen.
Diese Kirchenwege sind durch Gewohnheitsrecht
beziehungsweise Verjihrung seit unvordenklichen
Zeiten entstanden und seinerzeit auch in den
Katasterkarten eingezeichnet worden. Ihr Verlauf
ist jedoch infolge der modernen Verkehrsverh&lt-
nisse teilweise v6llig unzweckmifig geworden und
macht besonders bei der Ausweitung von Ortschaf-
ten, ja sogar bei der Gestaltung von Bauplénen fir
kleinere Stédte erhebliche Schwierigkeitenl: Anderer-
seits ist es heute nicht mehr tragbar, daB diese
Wege quer durch geschlossene Gehofte und vor

allem auch durch gréBere Obstgirten laufen. Die

Ubervélkerung unserer Dérfer bringt es mit sich,
daB3 diese Kirchenwege nicht nur wie frither an
Sonntagen zum Kirchenbesuch, sondern als all-
gemeine o&ffentliche Wege zu jeder Tages- und
Nachtzeit benutzt werden. Den Anwesensbesitzern
ist es deshalb nicht mehr moglich, z. B. durch Frei-
laufenlassen von Hunden innerhalb ihrer ge-
schlossenen Gehéfte einen wirksamen Schutz ihres
Eigentums zu erreichen. Durch -diet betreffenden
Gehéfte kann ein Verdidchtiger jederzeit, auch bei
Nacht, gehen, ohne deshalb zur Rechenschaft ge-
zogen zu werden. Eine Verlegung beziehungsweise
Aufhebung solcher Kirchenwege fiihrt in den
meisten Féllen zu zivilen Rechtsstreitigkeiten, weil
die Verhéltnisse nur nach den gesetzlichen Be-

stimmungen des Nachbarrechts beziehungsweise
nach dem Gewohnheitsrecht geklirt werden kénnen,
andererseits ‘aber nicht selten auch zu schwer-
wiegenden Verfeindungen innerhalb geschlossener
Ortschaften und Dorfgemeinschaften. Es erscheint
daher notwendig, die Rechtsverhéltnisse sowie das
Verfahren fir die Verlegung oder Aufheburig der
Kirchenwege eindeutig zu regeln.

Der Mitberichterstatter Dr. Zdralek schloB
sich diesem Vorbringen an. . -

Abgeordneter Zietsch hielt es jedoch nicht fiir
moglich, diese- Dinge auf dem Wege einer Rechts-
verordnung zu kléren; auBerdem sei die Staats-
regierung nicht durch BeschluB zum Erlaf3 einer
Rechtsverordnung zu zwingen. Es empfehle sich
daher, die Vorlage eines entsprechenden GesetV—
entwurfs zu verlangen.

- Darauthin wurde der urspriingliche, auf die Vor—

lage einer Rechtsverordnung gerichtete Antrag in 4

das Ersuchen um Vorlage eines Gesetzentwurfs ab-
gedndert. Der AusschuB gab dem abgeinderten
Antrag seine Zustimmung und ich schlage dem
Hohen Hause vor, dem Beschlufl des Ausschusses,
wie er auf Beilage 127 vorgetragen ist, beizutreten.

Prisident Dr. Stang: Wortmeldungen liegen nicht
vor. Sie haben den Antrag gehort, den der Bericht-
erstatter im Namen des Ausschusses gestellt hat.

Ich bitte die Mltgheder des Hauses, welche
diesem AusschuBantrag die Zustimmung erteilen
wollen, sich von den Sitzen zu erheben. — Es -ist
im Sinne des AusschuBantrags beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 10 a:

Bericht des Ausschusses fiir Angelegenheiten -
der Heimatvertriebenen zum Antrag des Ab-
geordoeten Lallinger betreffend Uberpriifung
der FliichtlingspaBinhaber (Beilage 120).

Hiertiber berichtet Herr Abgeordneter Ospald
Ich erteile ihm das Wort.

Ospald (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der AusschuB fiir Angelegenheiten
der Heimatvertriebenen hat sich in der Sitzung
vom 29. Januar dieses Jahres mit dem Antrag des
Herrn Abgeordneten Lallinger betreffend Uber-
priifung der FliichtlingspaBinhaber (Beilage 40) be-
schéftigt. Berichterstatter war meine Wenigkeit, .
Mitberichterstatter Herr Kollege Schreiner.

Der Herr Abgeordnete L allin g e r hat {iber die .
in Beilage 40 aufgefiihrte Begriindung hinaus den
Antrag des ndheren erldutert und erklirt, daB.im
Jahre 1946 bei der Ausstellung der Fliichtlingspésse
nicht die ndtige Sorgfalt aufgewendet wurde und
nicht die erforderliche Nachpriifung erfolgte. Es
seien daher jetzt eine gréBere Anzahl von Per-
sonen unberechtigterweise im Besitz eines Flicht-
lingspasses.

© Zu diesen Feststellungen erklidrte der Beric h t-
erstatter, daB hierzu die Stellungnahme der
Regierung eingeholt werden miisse; er ersuchte
daher den Regierungsvertreter um die Beantwor-
tung folgender Fragen: -
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(Ospald [SPD])

1. Welche verwaltungsméBige Mehrarbeit wére
bei einer allgemeinen Uberpriifung der Fliicht-
lingspésse zu leisten? Wire der gegenwértige
verkleinerte Verwaltungsapparat des Staats-
sekretariats fiir das Fliichtlingswesen dazu tiber-
haupt in der Lage?

2. Wann, auf Grund welcher Unterlagen und durch
wen Jjst die Ausstellung der Pésse erfolgt?
Wurde hierbei die nétige Sorgfalt beachtet?

3. Hat bereits eine Uberpriifung stattgefunden?
Wenn ja, zu welchem Zeitpunkt und mit
‘welchem Ergebnis? i

Auf diese drei Fragen hat Regierungsdirektor
Dr. Ziegler folgendes erwidert:

Die Ausstellung der Fliichtlingspésse sei auf
Grund des § 3 des Fliichtlingsgesetzes vom 19. Fe-
bruar 1947 erfolgt; jeder Fliichtlingsausweis sei
widerruflich. In den Ausfiihrungsbestimmungen,
Artikel 3, heiBle es, daBl der Widerruf vorgenommen
werden kann und mufl, wenn die Voraussetzungen
der Fliichtlingseigenschaft nicht mehr vorliegen.
Eine Uberpriifung sei im Jahre 1948 vom Staats-
sekretariat in Erwigung gezogen worden, man sei
jedoch davon abgekommen, weil a) nur ein geringer
Prozentsatz in unberechtigtem Besitz eines Fliicht-
lingsausweises sei und b) genau so viele Félle sich
in allen tbrigen deutschen Bundesléndern ereignet
hitten. Im gegenwirtigen Zeitpunkt wéire eine
Uberpriifung besonders ungilinstig, da die zum
Fliichtlingsausgleich innerhalb der deutschen Bun-
desldnder gemeldeten Zahlen nicht mehr stimmen
wiirden, wenn diese Uberpriifung stattfinde und
Pésse eingezogen wiirden, wodurch Bayern eben-
falls wieder eine Benachteiligung erfahren wiirde.
AuBlerdem sei eine bundeseinheitliche Regelung des
Vertriebenenrechts vorgesehen und, wie die Presse
heute mitteilte — das koénne er erginzend ein-
fligen —, sei auch ein Vertriebenengesetz bereits
im Entwurf vorgelegt worden, durch das die Be-
zeichnung , Heimatvertriebene, Vertriebene oder
Fliichtlinge“ genau definiert werde, und auf Grund
dieses einheitlichen Bundesgesetzes werde -dann
eine Neuausstellung beziehungsweise Uberpriifung
der Fliichtlingsausweise sowieso stattfinden miissen.
Eine eigene bayerische Aktion zwecks Uberpriifung
wire nicht nur mit einer gewaltigen Mehrarbeit
verbunden — es miiften Aushilfskrifte eingestellt
werden —, sondern sie wiirde auch erhebliche
"Mittel verschlingen, die sich Bayern ersparen
kénne, wenn die bundeseinheitliche Regelung er-
folge.

Die Ausfihrungen des Regierungsdirektors

Dr. Ziegler erginzte der Berichterstatter da- -

hin, daB es sich um 1,9 Millionen zu Uberpriifende
handeln wiirde, die in der tiberwiegenden Mehrzahl
zweifellos anstidndige, arbeitswillige und fried-
liebende Menschen seien und bei einer aligemeinen
Uberpriifung die Leidtragenden wiren. Der Be-
richterstatter empfahl daher, an der bisherigen
Ubung nach § 3 — Uberpriifung von Fall zu Fall —
festzuhalten.

Der Mitberichterstatter
diesen Ausfithrungen an.

Die Aussprache war duBerst lebhaft und beschéf-
tigte sich sehr eingehend mit dem Problem. An
dieser Aussprache beteiligten sich die Abgeordneten
Lallinger, Euerl, Stéhr, Hauffe, Dr. Schubert, Fren-
zel, Dr. Eberhardt, Hofmann, Freundl und Gértner
sowie die Regierungsdirektoren Dr. Ahnelt und
Dr. Ziegler. Sie brachte eine Reihe neuer Gesichts-
punkte, die fiir die Ablehnung einer allgemeinen
Uberpriifung sprachen, darunter den sehr beacht-
lichen Einwand des Kollegen Dr. Schubert be-
zliglich der psychologischen Wirkung drauBlen im
Lande. )

Mit Ausnahme des Abgeordneten Dr. Eberhardt,
der eine Zurlickstellung beantragte, und der Spre-
cher der Bayernpartei, die flir eine Annahme des
Antrags pliddierten, sprachen sich séimtliche anderen
Redner dagegen aus. Der Antrag des Mitbericht-
erstatters auf Ablehnung, der auch vom Bericht-
erstatter unterstiitzt wurde, wurde gegen die
Stimimen der Bayernpartei bei einer Stimmenthal-
tung angenommen. Der Ausschull schligt dem Ho-
hen Hause vor, seinem BeschluB beizutreten und
damit den Antrag des Abgeordneten Lallinger auf
Beilage 40 abzulehnen.

schloB sich

Prisident Dr. Stang: Wortmeldungen liegen nicht
vor. Der Antrag des Ausschusses lautet auf Ab-
lehnung des Antrags Lallinger.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hauses, welche
gemiB dem AusschuBantrag beschliefen wollen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das letztere ist die Minderheit.
Der Antrag des Ausschusses ist angenommen, der
Antrag Lallinger somit abgelehnt.

Ich rufe auf Ziffer 10 b:

Bericht des Ausschusses fiir Angelegenheiten
der Heimatvertriebenen zum Antrag des Ab-
geordneten Bitom betreffend Weiterfithrung
der Fliichtlingserholungsheime Kipfenberg,
Bocklet u. a. (Beilage 121).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Bitom.
Ich erteile ihm das Wort.

Bitom (SPD), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! In derselben Sitzung, in der der vorher-
gehende Antrag behandelt worden-ist, hat sich der
AusschuBl fir Angelegenheiten der Heimatvertrie-
benen mit den Eingaben der Vereinigten Lands-
mannschaften Schwabach Stadt und Land und des
Kreisfliichtlingsausschusses fiir den Stadt- und
Landkreis Schwabach betreffend Fliichtlingserho-
lungsheime Kipfenberg und Bocklet sowie Fliicht-
lingsmiittererholungsheim Schlofi Fellheim befaBt.
Berichterstatter war ich selbst, Mitberichterstatter
Herr Kollege Hofmann.

Der Ber#chterstatter legte kurz dar,
worum es sich in diesen Eingaben handelt, und er-
innerte daran, dafl sich der Fliichtlingsausschul3
schon einmal mit dieser Angelegenheit befaBt und
seinerzeit den Antrag angenommen hat, die Staats-
regierung zu ersuchen, die Mittel fiir die Weiter-
fithrung der in Frage stehenden beiden Erholungs-
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(Bitom [SPD})

heime und des Miittererholungsheimes fiir das
Jahr 1950 bereitzustellen. Die Mittel sind dann bis
31. Méarz 1951 bereitgestellt worden. Es handelt sich
also nunmehr darum, die Staatsregierung zu er-
suchen, die Mittel fiir die Weiterfithrung der bei-
den. Erholungsheime und des Miittererholungs-
heimes auch fiir das Jahr 1951 zu gewihren. Der
Berichterstatter schlug einen Antrag folgenden
Wortlauts vor:

Die Staatsregierung wird ersucht, Vorsorge
zu treffen, daB die Fliichtlingserholungsheime
Kipfenberg und Bocklet und das Fliichtlings-~
Miittererholungsheim SchloB Fellheim auch im
kommenden Rechnungsjahr weitergefithrt wer-
den kodnnen.

Die Regierung wird damit aufgefordert, ent-
sprechende Mittel aus eigenem Vermdgen bereit-
zustellen beziehungsweise beim Bund dahin zu
wirken, daB zu den libernommenen 75 Prozent auch
die restigen Mark — eg handelt sich wohl um etwa
120 000 DM — fiir die genannten drei Heime fliissig
gemacht werden.

Der Mitberichterstatter schlof sich die-
sen Ausfiihrungen an.

Der Regierungsvertreter bezeichnete
diese Angelegenheit als eine Folge der Ubernahme
der Kriegsfolgelasten seit 1. April 1950 auf den
Bund. Diese habe dazu gefiihrt, dafl verschiedene
Leistungen, die das Land Bayern fiir die Heimat-
vertriebenen aufgebracht habe, vom Bund als nicht
mehr anrechnungsfihig angesehen wtrden. Dar-
unter fielen aulBler.den eben angefiihrten Erho-
lungsheimen und dem Miittererholungsheim auch
die Leistungen an die drei Kindererholungsheime
in Schwangau, Giinzburg und Bergfried bei Bay-
rischzell.

Die Abgeordneten St6hr und Euerl setzten
sich dafiir ein, dall jedes derartige Heim weiter
unterhalten werde. Der Abgeordnete Euerl schlug
deshalb vor, den Antrag Bitom zu einem Antrag
des Ausschusses zu erheben und ihn von allen sei-
nen Mitgliedern unterstiitzen zu lassen. Der Kol-
lege Liallinger bemerkte abschlieBend, auch
seine Fraktion habe sich von dem Wert der Heime
lberzeugt und. stimme deshalb dem Antrag zu.

. Das Ergebnis der Aussprache war die einstim-
' mige Annahme des folgenden Anirags auf Bei-
‘lage 121: _ ‘

Die Staatsregierung wird ersucht, Vorsorge
zu treffen, daf die Flichtlingserholungsheime
Kipfenberg und Bocklet, das Fliichtlings-
Miittererholungsheim Schlof3 Fellheim und die
Kindererholungsheime in Schwangau, Glinz-
burg und Bergfried bei Bayrischzell auch im
kommenden Rechnungsjahr weitergefliihrt wer-
den konnen,

Ich bitte das Hohe Haus, diesem Beschlufl des Aus-
schusses beizutreten.

Prisident Dr. Stang: Zur Geschéftsordnung hat -

sich zum Wort gemeldet Herr Abgeordneter Dr.von
Prittwitz und Gaffron.

Dr. von Prittwitz und Gaffron (CSU): Ich glaube,
daBl es zweckmiBig wire, den Antrag dem Haus-
haltsausschuB3 zu {iberweisen, um die Angelegen-

heit auf diese Weise ganz zu erledigen. Es handelt
. sich doch um eine Haushaltsfrage.

Prisident Dr. Stang: Dem Haushaltsausschuf3?

(Abg. Bezold: Nemo plus pecuniae trans-
ferre potest, quam ipse habet!)

Dr. von Pi‘ittwitz und Gaffron (CSU): Wir haben

 nichts gegen den Antrag, wir halten dieses Ver-
i fahren nur fiir zweckméiBig.

Prisident Dr. Stang: Es ist richtig: Wenn diese

© Fliichtlingsheime weiter ‘erhalten und wenn im

kommenden Rechnungsjahr dafiir Betrdge einge-

- setzt werden sollen, so hat auch noch der Ausschuf

fiir den Staatshaushalt dazu Stellung zu nehmen.
Es ist also zweckmiBig, daf sich vor der abschlie-
Benden BeschluBfassung im Plenum der Staats-
haushaltsausschull erst mit dieser Frage befaf3t.

Gegen die Anregung des Herrn Kollegen Dr. von
Prittwitz und Gaffron wird kein Widerspruch er-
hoben. — Es wird also dieser Anregung gemif
verfahren.

Ich rufe auf:

Bericht des Ausschusses fiir Angelegenheiten
der Heimatvertriebenen zum Antrag der Ab-
geordneten von Knoeringen und Fraktion be-
treffend Einspruch gegen die Kiirzung dex
Bundesmittel zur Betreuung der Heimatver-
triebenen (Beilagen 92 und 122).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Gabert;

ich erteile ihm das Wort.

Gabert (SPD), Berichierstatter: Meine Damen

" und Herren! Der Ausschufl fir Angelegenheiten
. der Heimatvertriebenen hat sich in seiner Sitzung

vom 30. Januar 1951 mit demh Antrag. der .Ab-
geordneten von Knoeringen und Fraktion beschif-
tigt, den Sie auf Beilage 92 finden. Er lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, die baye-
rischen Vertreter im Bundesrat anzuweisen,
‘gegen die geplante Kiirzung der vom Bund
zur Verfligung gestellten Mittel zur Betreuung
der Heimatvertriebenen in Bayern Stellung zu
nehmen.

Der Berichterstatter fithrte zur Begriin-
dung aus, dall nach einem Bericht des Bundesrech-
nungshofs in Bayern jéhrlich 20 Millionen D-Mark
zu viel flir die Betreuung von Heimatvertriebenen
ausgegeben werden. Dieser Betrag solle gekitirzt
werden, weil die anderen Linder keine solchen .
Aufwendungen machen. Es gehe nicht an, daf die
bestimmt nicht erstklassigen Zustinde in den baye-
rischen Flichtlingslagern nun noch auf die viel
niedriger liegenden Lebensbedingungen der Hei-
matvertriebenen in Schleswig-Holstein und Nieder-
sachsen vermindert werden sollen. Es wéire Auf-
gabe der Bundesregierung, die Lebensbedingungen
der Heimatvertriebenen in den erwidhnten Léndern
denen in Bayern anzugleichen, aber nicht eine Her-
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absetzung und Verminderung in Bayern zu ver-
langen.

. Der Regierungsvertreter, Staatssekretdr Dr.Ober-

ldnder, befirwortete den Antrag und betonte,
es handle sich heute bereits um einen viel héheren
Betrag. '

Der Ausschufl stimmte dem Antrag einhellig zu.
Ich ersuche das Hohe Haus, dem AusschuBbeschlull
beizutreten.

Prisident Dr. Stang: Der bereits vom Herrn Be-
richterstatter bekanntgegebene Antrag lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, die baye-
rischen Vertreter im Bundesrat anzuweisen,
gegen die geplante Kiirzung der vom Bund zur
Verfligung gestellten Mittel zur Betreuung der
Heimatvertriebenen in Bayern Stellung zu
nehmen.

Der Ausschuf3 beantragt Zustimmung.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hauses, die so
beschlieBen wollen, sich von den Sitzen zu erheben.
— Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf:

Bericht des Ausschusses fiir Angelegenheiten
der Heimatvertricbenen zum Antrag der Ab-
geordneten Ospald und Genossen, Volkholz
und Genossen, Hofmann Engelbert, Dr. Schu-
bert, Schreiner und Stain betreffend Auflésung
des Fliichilingslagers Unterfahlheim im Land-
kreis Neu-Ulm (Beilage 123).

‘Berichterstatter ist der Herr Abgeord~
nete Ospald; ich erteile ihm das Wort.

Ospald (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der auf Beilage 123 vorliegende An-
trag lautet:

Der Landtag wolle beschliefen:

Die Staatsregierung wird ersucht, im Zuge
der Auflésung von Fliichtlingslagern das im
Landkreis Neu-Ulm gelegene Fliichtlingslager
Unterfahlheim aufzulassen und die Bewohner
an Ort und Stelle in feste Wohnbauten unter-
zubringen.

Das Staatsministerium des Innern — Oberste
Baubehorde und Staatssekretariat fiir das
Fliichtlingswesen — werden beauftragt, die
notigen Vorarbeiten, insbesondere Planung
und Bereitstellung von Mitteln sowie Einbe-
ziehung in das Bauprogramm 1951, durchzu-
fiithren.

Der Antrag wurde ebenfalls in der 3: Sitzung des
Ausschusses flir Angelegenheiten der Heimatver-
triebenen am 30. Januar 1951 behandelt. Allein die
Tatsache, daB er von allen im AusschuB vertrete-
nen Parteien unterzeichnet wurde, beweist seine
einstimmige Billigung. Ich mobchte Ihnen aber
tfrotzdem die Begriindung des Antrags zur
Kenntnis bringen: :

Das Lager Unterfahlheim wurde im Jahre 1938
als RAD-Lager errichtet und steht nun seit iber
zwolf Jahren. Der bauliche Zustand ist entspre-
chend schlecht, die Baracken sind morsch und ver-
faulen. Wahrend es wihrend des Krieges und kurz
nachher Ausldndern als Unterkunft diente, die es
kurz vor Verlassen auspliinderten und teilweise
zerstorten, wird es seit 1946 von deutschen Fliicht-
lingen bewohnt. Seit tber vier Jahren hausen in
diesem Lager 468 Vertriebene, darunter 155 Mén-
ner, 1566 Frauen, 105 Kinder von 6 bis 14 Jahren,
52 Kinder von 0 bis 6 Jahren, in dulerst deprimie-
renden Wohnverhéltnissen. Von den arbeitsfdhigen
Ménnern sind 90 Prozent in der umliegenden In-
dustrie beschiftigt. Da Unterfahlheim Bahnstation
ist, lassen sich alle Arbeitsplétze miihelos erreichen.

Die Bewohner dieses Lagers haben in mehreren
Lagerversammlungen einstimmig fir die Errich-
tung von festen Wohnbauten plddiert und entspre-
chende Ersuchen an die zusténdigen Behorden,
Landrat und Regierung von Schwaben, gerichtet.
Der grofite Teil von ihnen ist bereit, hierbei nach
besten XKréften mitzuarbeiten. Der etwa 36000
Quadratmeter grofle Grund, auf dem das Lager
steht — es handelt sich um eine alte Muna, wenn
ich das einschalten darf —, gehdrt dem Staat, so
daB auch hier keine wesentlichen Schwierigkeiten
entstehen konnen. -

Die Regierung von Schwaben teilte auf Anfrage
mit, daB bereits 25 Wohnungen — nach einer Auf-
klarung, die ich gestern bekommen habe, sind es
sogar 50 — in die Vorplanung einbezogen seien,
was aber nicht ausreiche. Im Ubrigen sei die Lage
durchaus ginstig. — Aus den genannten Griinden
geht hervor, daB sich das Lager Unterfahlheim
besonders fiir eine Auflassung eignet.

Ich darf ergénzend berichten, daB beabsichtigt
ist, in Bayern 80 Fliichtlingslager aufzuldsen, was
aber nur in gewissen Intervallen moglich sein
wird.

Der im Ausschufl anwesende Staatssekretar
Dr. Oberlédnder bezeichnete die Voraussetzung
fiir eine Auflassung als giinstig.

Die Abgeordneten Stohr, Stain, Luft, Hauffe,
Volkholz, Freundl, Giinzl und Bachmann Wilhelm
beteiligten sich an der Aussprache und stimmten
dem Antrag im Prinzip zu. Der Antrag wurde vom
Ausschull einstimmig als Material angenommen.

Priisident Dr. Stang: Herr Berichterstatter, als
Material kann der Antrag nicht angenommen
werden.

Ospald (SPD), Berichterstatter: Ich habe mich an
den Wortlaut des vorliegenden Protokolls gehalten.

Prisident Dr. Stang: Ein Antrag kann nur ent-
weder angenommen oder abgelehnt werden. Als
Material kann nur eine Eingabe bewertet werden.

Ospald (SPD), Berichterstatter: Den Beschlufl
habe ich nach dem AusschuBiprotokoll bekannt-
gegeben. — Dann bitte ich, das Protokoll ent-
sprechend in der Form zu berichtigen, wie es im
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Ausschufl gemeint war —: einmiitige Zustimmung‘

unter Uberweisung an die Staatsregierung. Ich
bitte Sie, entsprechend dem BeschluB des Aus-
schusses den Antrag anzunehmen,.

(Abg. Dr. von Prittwitz und Gaffron:
Zur Geschiftsordnung!)

Prisident Dr. Stang: Ich darf zun#ichst eine Be-
merkung machen. Wie ich vorhin schon sagte, kann
ein Antrag nur entweder angenommen oder ab-
gelehnt werden. Wenn der AusschuB anders ge-
handelt und den vorliegenden Antrag als Material
an die Staatsregierung liberwiesen hat, so war das
eben ein falscher Weg. Das muf3 aber vom Aus-
schuBl korrigiert und kann nicht einfach im
Protokoll richtiggestellt werden.

Herr Abgeordneter Dr. von Prittwitz zur Ge-
schiftsordnung!

Dr. von Prittwitz und Gaffron (CSU): Was der
Herr Président gesagt hat, trifft zweifellos zu: Die
Angelegenheit mu8 vom Ausschufl korrigiert
werden.

Ich trete noch aus einem anderen Grunde fiir die
Zurtckverweisting des Antrags an den AusschuBl
ein. Da, wie man mir mitteilte, ein Unterausschull
des Ausschusses fiir Angelegenheiten der Heimat-

PRI, S S,

vertriebenen eine .uunauubpunuun der Verhiltnisse -

im Lager Unterfahlheim vornehmen wird, erscheint
es mir logisch, erst den Bericht tber den Lokal-

befund entgegenzunehmen und dann den defini-

tiven Beschluf3 zu fassen.
(Abg. Kiene: Zur Geschiftsordnung!)

Prisident Dr.Stang: Herr Abgeordneter Kiene
hat das Wort zur Ge_schéiftsordnung. .

Kiene (SPD): Ich will nur sagen: Die Zurlick-
verweisung an den Ausschufl wire das Richtige!

(Zuruf des Abg. Freundl)

Prisident Dr. Stang: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Freundl.

Freundl (CSU): Meine Damen und Herren! Ich
mochte nur zur Berichterstattung tiber den Antrag

fesstellen, daB kein BeschluB auf Uberweisung des

Antrags als Material an die Staatsregierung gefaf3t
wurde, sondern daB der Antrag vom Ausschufl
behandelt und unter der Voraussetzung ange-
nommen wurde, daBl in Kiirze der Unterausschufl
des Ausschusses fiir Angelegenheiten der Heimat-
vertriebenen den Ort Unterfahlheim besichtigt und
vor allem eine Uberpriifung nach der Richtung
vornimmt, ob die notwendigen Arbeitspldtze auch
ausreichend gesichert sind. . -

(Abg. Stain: Zur Geschéftsordnung!)

Prisident Dr. Stang: Zur Geschiftsordnung hat
das Wort der Herr Abgeordnete Stain.

Stain {(BHE): Meine Damen und Herren! Ich
glaube, wir kénnen den Antrag ruhig im Plenum

behandeln, und zwar deshalb, weil er im Ausschufl
fir Angelegenheiten der Heimatvertriebenen be-
reits griindlich durchbesprochen wurde. Aus den
Verhandlungen ging eindeutig hervor, daf aus-

_reichende Arbeitspldtze gesichert sind. AuBerdem

ergab sich, dafl Unterfahlheim eines der wenigen
Lager ist, wo bereits die ErschlieBungsarbeiten fiir
zukiinftige BaumalBnahmen vorbereitet sind be-
ziehungsweise durchgefiihrt werden. Daf} im Proto-
koll das Wort ,Material® erscheint, diirfte auf
einen Druckfehler zuriickzufiihren sein, der unter-
laufen ist. Ich bitte, dem Antrag trotzdem zuzu-
stimmen.

(Abg. Bezold: Dann brauchen wir keinen
Unterausschuf3!)

Prisident Dr. Stang: Es hat sich noch der Herr
Abgeordnete Junker zum Wort gemeldet, der zur
sachlichen Seite des Aritrags sprechen will. Da aber
der Geschiftsordnungsantrag vorliegt, die ganze
Angelegenheit an den AusschuB zuriickzuverwei-
sen, wofilir auBer diesem formalen noch ein ande-
rer Grund mafigebend ist, sollten wir erst tiber den
Antrag auf Zuriickweisung an den Ausschuf3 ab-
stimmen, weil sich bei seiner Annahme eine We1—
tere Debatte erlibrigen wiirde.

Ich bitte diejenigen Damen und Herren, welche

. dem Antrag auf Riickverweisung an den Ausschufl

zustimmen wollen, sitzen zu bleiben. — Es ist so
beschlossen.

Ich rufe auf den

Bericht des Ausschusses fiir Besoldungsfragen
zum Antrag des Abgeordneten Lallinger  be-
treffend personelle Uberpriifung der Staats-
beamten und -angestellten nichtbayerischex
Herkunft (Beilage 129).

Den Bericht erstattet Herr Abgeordneter Dr Gro—
mer. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Gromer (CSU), Berichterstatter: Meine Da-
men und Herren! Der Antrag liegt Thnen auf Bei-
lage 35 vor. Der AusschuB fiir Besoldungsfragen
hat sich in seiner Sitzung vom 30. Januar 1951 ein~
gehend damit beschéftigt. Berichterstatter war Ab-
geordneter Dr. Gromer, Mitberichterstatter Abge-
ordneter Pfeffer.

Der Berichterstatter bezeichnete den An-
trag als begriindet. Die Beamtenschaft und die An-
gestelltenschaft miisse vollig intakt gehalten wer-
den. Er ersuchte die Staatsregierung um Auskunft
liber das bisher VeranlaBte.

Der Antragsteller Lallin ger hielt es zur Wie-
derherstellung eines sauberen Berufsbeamtentums
flir notwendig, die von auswéirts nach Bayern ge-
kommenen Beamten und Angestellten zu iiberprii-
fen, wobei er erklirte, die Fliichtlinge vollkommen
auBer acht lassen zu wollen. Nach dem Einmarsch
der Besatzungsmacht seien viele mit ihren weillen
Fragebogen gekommen und hitten mit dem Gefiihl
der Sicherheit, dafl in ihrer Heimat ihre Kriminal-
und Parteiakten verlorengegangen sind, die durch
die Entlassungen frei gewordenen Stellen besetzt.
Ein groBer Teil der nach 1945 eingesetzten Land-
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rite nichtbayerischer Herkunft habe inzwischen
wieder entlassen werden miissen; ebenso hétten
viele Beamte der Fahrbereitschaften keine weille
Weste gehabt. Eine generelle Uberpriifung des gan-
zen Beamten- und Angestelltenkérpers sei drin-
gend notwendig, wenn auch der eine oder andere
infolge gefdlschter Zeugnisse und Bestdtigungen
von ihr vielleicht nicht erfal3t werde.

Der Antragsteller fiihrte dann einige besonders
krasse Fille an, unter anderen den folgenden: Am
29. Januar habe er erfahren, daB das Zentralamt
der Kriminalpolizei in Miinchen zur Zeit als Kri-
minaldirektor einen Herrn Miiller beschiftige, der
nicht die geringste kriminalistische Vorbildung be-
sitzt. In seiner bisherigen Dienstzeit von vier Jah-
ren habe er sich fast ein ganzes Jahr krank ge-
meldet. Das Innenministerium wolle diesen Mann
heute zum Beamten auf Lebenszeit ernennen. —
Ahnlich liege es im Falle Beck, der den Antrag
veranlaB3t habe.

Der Mitberichterstatter unterstlitzte
den Antrag auf Siduberung des Beamtenapparats,
stellte aber nochmals fest, daB der Antragsteller
nicht speziell die Heimatvertriebenen gemeint habe.
Er sprach sich dafiir aus, die Stellen, die durch die
Entlassung unfihiger oder kriminell oder politisch
belasteter Personen frei werden, mit Heimatver-
triebenen wie auch mit einheimischen Beamten zu
besetzen, die frither dem Staate immer gute Dienste
geleistet. haben.

Oberregierungsrat Riith gab zu, daB die zu-
stéindigen Einstellungsbehdérden in zahlreichen F&l-
len leichtfertig verfahren seien; es sei aber auch
richtig, daB die Nachprifung der Personalien in
den ersten Jahren nach dem Zusammenbruch
auBlerordentlichen Schwierigkeiten begegnete. Auf
der anderen Seite habe das Landespersonalamt die
Anstellungsbehorden bei jeder Gelegenheit auf die
Notwendigkeit hingewiesen, in allen Féllen, in
denen Personalakten fehlten, die Nachpriifung we-
nigstens nachtréglich durchzufiithren. In Bezug auf
die politische Belastung habe das Landespersonal-
amt auf die Méglichkeit hingewiesen, die Doku-
mentenzentrale um Auskunft zu ersuchen. Fiir die
aus den polnischen und tschechischen Gebieten
stammenden Personen kénnten die Akten teilweise
tiber die polnischen und tschechischen Konsulatie
beschafft werden. Aus vielen vorgelegten Akien
sei allerdings zu entnehmen, dafi die Anstellungs-
behorden diese Hinweise nicht befolgten; in man-
chen Akten habe sich nicht einmal ein Lebenslauf
befunden. Derartige Félle seien aber wohl schon
iiberwiegend bereinigt, wenn auch nicht in Abrede
gestellt werden konne, daf§ sich noch manche un-
saubere Elemente im Dienst halten konren. Es
komme nur darauf an, daBl die unteren Behdrden,
die fiir die Einstellung selbst verantwortlich sind,
die Bestrebungen der Staatsregierung nachdrtick-
lich unterstiitzen; diese kénne immer nur auf die
Notwendigkeit einer solchen personellen Uberprii-
fung hinweisen.

Abgeordneter En g el bezeichnete die beantragte
Uberpriifung der Beamten als nicht unbillig, da

"Wortes ,,insbesondere®

‘geeignete Leute

sich ihr ja auch die Abgeordneten wunterziehen
miiften.

Der Berichterstatter schlug eine Ausdeh-
nung des Antrags auf solche Personen vor, die
zwar in Bayern geboren sind, aber lange Zeit von
Bayern abwesend waren. Daritiber hinaus sollte
jeder Beamte iiberprift werden, wenn auch bei
vielen kein Anlafl bestehe. Der Berichterstatter
schlug deshalb die Einfiigung des Wortes ,insbe-
sondere* vor den Worten ,nichtbayerischer Her-
kunft® vor und empfahl folgenden SchluBsatz ,wenn
ein AnlaB besteht oder ,wenn irgendeine Beflirch-
tung besteht”.

‘Der Antragsteller war mit der Einfiigung des
einverstanden, nicht aber
mit dem Nachsatz, weil dieser der betreffenden Be-
hérde einen Ausweg eréffnen kdnne.

Der -Abgeordnete Junker machte darauf auf-
merksam, dafl keine Gemeinde einen Beamten ein-
stellen diirfe, der nicht den Laufbahnvorschriften
genlige, wenn das Landespersonalamt nicht zu-
stimme. Das Landespersonalamt lege an solche Fille
immer einen sehr strengen MafBstab an. Die Haupt-
ursache der MiBstéinde liege darin, dafll sich fast
jeder auf eine Ausnahmebestimmung berufen koén-
ne; deshalb verlange auch ein Dringlichkeitsantrag
eine Neuregelung der Laufbahnvorschriften fir
sémtliche Beamtenkategorien.

Der Abgeordnete Dr.Lenz bat die Staatsregie-
rung um die Vorlage einer Statistik {iber die nicht-
bayerischen Beamten. Diese Statistik bilde die
Grundlage fiir die Entscheidung, welche MaBnah-
men getroffen werden miissen. Bis zu ihrer Vor-
lage sollten keine weiteren nichtbayerischen Be-

amten eingestellt werden. Eine Uberpriifung der

Beamten sei besonders in den Ministerien ange-
bracht, vor allem bei.den Personalreferenten, die
maBgebenden EinfluB auf die Einstellung von Be-
amten austiben.

Der Abgeordnete Donsber g er verwies auf
die Erfahrungstatsache, dafi sich die Fremdkérper
im Beamtentum mit der Linge der Zeit selbst aus-
merzen, indem sie ihre BléBen zeigen. Dies bean-
spruche aber Zeit, und inzwischen koénne der Be-
treffende der Bevolkerung und auch dem Staat er-
heblich schaden. Der Redner war erfreut iber die
allgemeine Amnsicht des Ausschusses, daB die Be-
amten des Staates, der Gemeinden und der &ffent-
lich-rechtlichen Korperschaften die qualitativen und
personellen Voraussetzungen erfiillen miissen.

Der Abgeordnete Dr.Fischer stimmte dem
Sinn des Antrags zu, nachzupriifen, ob 1945/46 un-
in den Staatsdienst gekommen
sind. Bei den heute wieder einigermafBen geordne-
ten Verh&ltnissen werde es leichter sein, dies zu
verhindern. Nach Auffassung des Abgeordneten
Dr.Lenz muB die Uberpriifung zentral gelenkt
werden.

Der Berichterstatter empfahl sodann die
Annahme des Antrags auf Beilage 35 mit Einfi-
gung des Wortes ,insbesondere” und mit dem Zu-
satz, die Staatsregierung solle auch eine Statistik
tiber die Beamten vorlegen, die nicht aus einer
Laufbahn in Bayern hervorgegangen. sind.
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SchlieBlich nahm der Ausschufl den Antrag ein-
stimmig in folgender Fassung an: :

Die Staatsregierung wird beauftragt, im Hin-
blick auf den Vorfall ,Dr.Beck® im Staats-
ministerium fir Unterricht und Kultus sofort
alle Beamten und Angestellten insbesondere
nichtbayerischer Herkunft, die auf Grund der
Kriegs- und Nachkriegsgeschehnisse in den
Dienst des bayerischen Staates als Beamte und
Angestelite getreten sind, hinsichtlich Ausbil-
dung, Laufbahn und Dienstalter {berpriifen
zu lassen.

Sie wird ferner beauftragt, dem Landtag
eine nach Ministerien aufgegliederte Statistik
iiber alle die Beamten vorzulegen, die nicht
aus einer Laufbahn in Bayern hervorgegangen

* sind; diese Statistik ist sinngem8f auch auf
die Angestellten zu erstrecken.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem Beschlufi bei-
zutreten. E

Prisident Dr. Stang: Das Wort nimmt der Herr
Staatsminister des Innern Dr. Hoegner.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Im Verlauf der Besprechungen des Aus-
schusses ist auch der Kriminaloberamtmann Miiller
erwidhnt worden. Kriminaloberamtmann Miiller
wurde am 16. Januar 1946 durch den damaligen
Staatsminister des Innern mit dem” Aufbau eines
_ Biiros fiir den Landeserkennungsdienst beauftragt.

Am 11.Mai 1946 wurde ihm die kommissarische
Leitung des Landeserkennungsamts iibertragen. Im
AnschluB daran erfolgte kurze Zeit spiter, am
20. Mai 1546, seine Berufung in das Beamtenver-
hiltnis unter Ernennung zum Kriminalamtmann.
Am 8. August 1947 wurde er zum Kriminaldirekior
ernannt.

{Abg. Bezold: Das geht schon schnell)

— Die Stelle des Kriminaldirektors entspricht der
des Kriminaloberamtmanns. Wenn sich das Staats-
ministerium des Innern damals, im Jahre 1946, fir
die Person des Miller als Leiter des Landeserken-
nungsamts entschlossen hatte, so lag das in erster
Linie an den besonderen Verhiltnissen der ersten
Nachkriegsjahre. Politisch unbelastete: Polizei-
beamte standen damals so gut wie tberhaupt nicht
zur Verfiigung. Es diirfte noch in Erinnerung sein,
daBl die Militdrregierung einen &uBerst strengen
Mafistab bei der Einstellung gerade von Polizei-
beamten anlegte und alle Bewerber ablehnte, die
sich irgendwie mit der NSDAP oder einer ihrer
Gliederungen eingelassen hatten. Ein Freihalten
offener Stellen war streng verboten und wurde
mit Sanktionen gegen die verantwortlichen Beam-
ten bedroht. So mufite sich der damalige Staats-
minister des Innern wohl oder {ibel fiir einen so-
genannten AuBenseiter entscheiden. Seine Wahl
fiel dabei auf einen Mann, von dem zweifelsfrei
feststeht, daf er sich als aktiver Widerstandskamp-
fer gegen das nationalsozialistische Regime betétigt
hat. Diese Lésung war um so mehr vertretbar, als

es sich zunichst einmal nur darum handelte, die
duBeren Voraussetzungen fiir die Aufnahme der
Arbeiten im Landeserkennungsamt zu schaffen, wie
zum Beispiel Durchfithrung der notwendigen Bau-
malnahmen, Beschaffung der Einrichtung, Ge-
rdte usw. Miiller hat sich damals mit Tatkraft und
Erfolg fiir die Belange des Landeserkennungsamts
eingesetzt. Der frithere Amtsleiter, Préasident
Dr. Heindl, hat seine dienstliche Bewédhrurig inner-
halb des ihm zugewiesenen Aufgabengebiets in
einer Beurteilung vom 25. Juli 1947 ausdriicklich
anerkannt. Es mufl im f{ibrigen ganz allgemein
darauf hingewiesen werden, dafl es nicht angéngig
ist, Tatbesténde aus der schwierigen Ubergangszeit
der ersten Nachkriegsjahre mit MaBstiben des Jah-
res 1950 oder 1951 zu messen.

Da die dreijihrige Probezeit des Oberamtmanns
Miuller im Sinne des Artikels 10 des bayerischen
Beamtengesetzes mit dem 29. Mai 1949 abgelaufen
war, befallte sich das Staatsministerium des Innern
bereits damals mit der Frage seiner Ubernahme
in das Beamtenverhéiltnis auf Lebenszeit. Ein im
Oktober 1949 ausgearbeiteter EntschlieBungsent-
wurf wurde nicht mehr vollzogen.

Richtig ist, daB Oberamtmann Miiller eine An-
stellungsprifung nicht abgelegt hat. Die ersten
Priifungen fiir den gehobenen Polizeidienst wurden
im September 1950 durchgefithrt. In einem Schrei-
ben vom 6. Mérz 1950 hatte Miiller darauf hinge-
wiesen, daBl er nicht wisse, welche Priifung er
eigentlich ablegen soll. In einem weiteren Schrei-
ben vom 30. Oktober 1950 erklirte er sich bereit,
die Priifung zum néchstmoglichen Zeitpunkt nach-
zuholen.

Mit Riicksicht darauf und auf die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs {iber Beamte auf Probe
sollte dann Miller unter der Bedingung, die Prii-
fung abzulegen, zum Beamten auf Lebenszeit er-
nannt werden. Da sich jedoch .die Einholung der
Zustimmung des Landespersonalamts als notig er-
wies, wurde die Ernennung einstweilen zuriickge-
stellt.

Président Dr. Stang: Inzwischen ist ein ebenfalls
zur Debatte stehender Ab#nderungsantrag einge-
reicht worden, und zwar vom Herrn Abgeordneten
HauBleiter und Fraktion. Der Abidnderungs-
antrag kann wegen der Kiirze der Zeit nicht ver-
vielfdltigt werden. Er lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird beauftragt, sofort
alle Beamte und Angestellte, die auf Grund der
Kriegs- und Nachkriegsereignisse in den Dienst
des bayerischen Staates als Beamte und Ange-

“stellte getreten sind, hinsichtlich Ausbildung,
Laufbahn und Dienstalter zu iiberpriifen und
fachlich oder charakterlich ungeeignete Krifte
durch besser geeignete Krifte zu ersetzen.

Im letzten Punkt unterscheidet sich dieser Antrag
von dem Antrag des Ausschusses.

(Abg. Kiene: Ich habe auch einen Abinde-
rungsantrag gestellt!)
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Ein weiterer Ab#nderungsantrag des Herrn Ab-
geordneten Kiene lautet:

Es wird ersucht, die Worte ,,insbesondere‘nicht-

bayerischer Herkunft“ hinter ,sofort alle Be- -

amte und Angestellte“ zu sireichen.

In der Reihe der Redner hat das Wort der Herr
Abgeordnete Kiene.

Kiene (SPD): Der Herr Prisident hat heute an
einen Beschlufl des alten Landtags erinnert, daB
Anfrége, die insbesondere Rechtsfragen, verfas-
sungsrechtliche Fragen und auch Gesetze beriihren,
durch den Rechts~ und Verfassungsausschufi gehen
sollen. Auch der vorliegende Antrag hitte also
durch den Rechts- und Verfassungsausschufl gehen
miissen.

(Widerspruch des Abgeordneten Donsberger)

— Sehr verehrter Kollege Donsberger, ich darf Sie
an den Gleichheitsgrundsatz erinnern, der gerade
von Ihrer Seite vor dem Verfassungs- und dem
Verwaltungsgericht andauernd verfochtén wird. Sie
kénnen nicht von vornherein in diesen Antrag eine
Disqualifizierung hineinbringen, die sich insbeson-
dere gegen Beamte und Angestellte nichtbayeri-
scher Herkunft richtet; denn das widerspricht dem
Artikel — —

(Zuruf des Abgeordneten Lallinger)

— Herr Lallinger, lassen Sie mich aussprechen; Sie
koénnen nachher sprechen! — Das widerspricht der
bayerischen Verfassung

(Abg. Lallinger: Das widerspricht nicht{ der
Verfassung! — Glocke des Présidenten)

Prisident Dr. Stang: Herr Abgeordneter Lallin-
ger, Sie haben ja hernach das Wort.

Kiene (SPD): In Artikel 116 der bayerischen Ver-
fassung heifit es:

Alle Staatsangehérigen ohne Unterschied sind

entsprechend ihrer Befdhigung und ihren Lei- °

stungen zu den oOffentlichen Amtern zuge-
lassen. ‘

Und im Grundgesetz der Bundesrepublik steht in -

Artikel 3:

Niemand darf wegen seines Geschlechtes,
seiner Abstammung, seiner Rasse, seiner Spra-
che, seiner Heimat und Herkunft, seines Glau-
bens, seiner religidsen oder politischen An-
schauungen benachteiligt oder bevorzugt wer-
den.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Baumgartner)

Um durch diesen Antrag nicht die Voraussetzun-
gen flir Streitigkeiten vor dem Verfassungsgericht
zu schaffen — denn das wiirde zweifellos seine
Fo.ge sein, verlassen Sie sich darauf! —, schlagen
wir Thnen vor, diesen nicht notwendigen Passus
»insbesondere nichtbayerischer Herkunft“ fallen zu
lassen. Es sollen alle nachgepriift werden, die fiir
den Dienst nicht geeignet sind.

(Widerspruch bei der BP)

— Wir werden unbedingt auf dem Gleichheits-~
grundsatz bestehen bleiben; Sie konnen ja dagegen
stimmen, wenn Sie wollen. — Wir miissen das
Grundgesetz und die Verfassung in diesem Fall
genau so hoch halten, wie wir es in anderen Féllen
auch tun missen. Ich ersuche darum, diesem Ab-
dnderungsantrag die Zustimmung zu geben.

Préisident Dr. Stang: Ich erteile das Wort dem
Herrn Abgeordneten HauBleiter.

Hauflleiter (DG): Meine Damen und Herren! Der
AusschuBantrag ist meiner Ansicht nach sehr merk-
wiirdig und weicht in zwei Punkten vom iblichen
Gebrauch durchaus ab.

Zuerst einmal erlauben Sie mir zu sagen, dafy der
Hinweis auf , Dr. Beck” im Antrag selbst nicht rich-~
tig ist. Ein Hinweis auf einen besonderen Anlaf
eines Antrags kann unter Umstinden in der Be-
grindung gebracht werden. Es ist aber bisher nicht
Ubung gewesen, einen Spezialfall, dessen Einzel-
heiten Ttbrigens nicht jedes Mitglied im Hause
kennt, so dafl ich personlich schon nicht zustimmen
konnte, gleichsam als AnlaB} in den Antrag hinein-
zuschreiben.

(Sehr richtig! in der Mitte)

Ich mbchte das einmal ganz deutlich gesagt haben.
Insofern es sich immerhin um ein Mitglied des
Hauses handelt, empfinde ich ein solches Verfahren
eines Ausschusses um so merkwirdiger. .

Der andere Punkt, auf den Kollege Kiene hin-
gewiesen hat, ist folgender: Es ist vollkommen un-
moglich, zu sagen, dafl die eine Gruppe strenger
iiberpriift werden soll als die andere. Ich mufl die
Herren Kollegen von der Bayernpartei in dieser
Rinsicht auf folgendes aufmerksam machen: Das
wiirde ja gleichsam ein Ausdruck der Unsicherheit
des bayerischen Beamtentums sein, als wiirde es
ni#mlich eine ebenso strenge Uberpriifung wie die
der Beamten der Heimatvertriebenen gar nicht er-

tragen. Schon aus diesem Grund halte'ich das fiir '
“psychologisch absolut unzweckmaBig. '

(Zuruf von der BP)

—- Nein; aber Sie wissen ja auch nicht ganz genau,
welche uniiberpriiften einheimischen Kréfte 1945
in die Verwaltung hineingekommen sind. Auch das
bitte ich mir einmal zu glauben. Damals war, um

Worte der Regierungserklirung des Hern Minister- |

prasidenten zu gebrauchen, ein ,Hineinstromen der
Krafte“ gegeben, das aus allen Gruppen gleich un-
Uberprift war. Ich bitte, es doch auch einmal im
bayerischen Interesse fiir richtig zu halten,
wenn diesbeziiglich absolut gleich vor dem Gesetz
verfahren und nicht in einem Antrag von vorn-
herein die Diskriminierung einer bestimmten
Gruppe unserer Bevilkerung ausgesprochen wird.
Das halte ich fiir unertréglich und fir falsch, meine
Damen und Herren! Aus diesem Grund ist der An-
trag in dieser Form meiner Ansicht nach unan-
nehmbar. Bei dieser merkwiirdigen Fassung des
Antrags — erlauben Sie mir, das zu sagen! — ver-
stehe ich das Votum des Ausschusses nicht ganz.
Wenn man zu einer korrekten Fassung des Auntrags
und zu dem kommen will, was auch die Bayern-
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‘partei gemeint hat, dann miite man meiner An-
sicht nach grundsétzlich verfahren, wie es tibrigens
auch in Schleswig-Holstein geschehen ist, und ganz
allgemein eine sachliche Uberpriifung fiir notwen-
- dig erkldren. Ich glaube, es ist niemand in diesem

Lande — ich kann mir nicht vorstellen, dafl die
Sozialdemokratische Partei etwa anderer Meinung
wire -, der nicht heute eine solche Uberpriifung

fiir notwendig hielte. Das ist die Sachlage.

Aus diesem Grund habe ich mir erlaubt, einen
Abinderungsantrag zu stellen, der folgendermalBen
lautet:

Die Staatsregierung wird beauftragt, sofori
alle Beamte und Angestellte, die auf Grund
der Kriegs- und Nachkriegsereignisse in den
Dienst des bayerischen Staates als Beamte und
Angestellte getreten sind, hinsichtlich Aus-
bildung, Laufbahn und Dienstalter zu iiber-
priifen und fachlich oder charakterlich unge-
eignete Kréfte durch -besser geeignete Kréifte
zu ersetzen.

Das ist das Ziel, das wir anstreben miissen. Das
enthdlt keinerlei persénliche oder generelle Dis-
kriminierung und ist das, was meiner Ansicht nach
sowohl die Einheimischen wie die Heimatvertrie-
benen gemeinsam flir wiinschenswert halten miis-
sen.
‘ (Beifall in der Mitte)

Prisident Dr. Stang: Herr Abgeordneter Dr. Kel-
ler {iberreicht einen weiteren Ab#nderungsantrag:

Dem Antrag des Ausschusses fiir Besoldungs-

fragen (Beilage 129) ist mit der MaBgabe zuzu-

" stimmen, dafl im ersten Absatz die Worte ,ina-

besondere nichtbayerischer Herkunft* gestri-

chen werden und der zweite Absatz weggelas-
sen wird.

Herr Abgeordneter Dr. Keller hat das Wort.

Dr. Keller (BHE): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Der Inhalt dieses Antrags ist zweifellos
gesund. Es ist richtig, darauf zu achten, dafB3 die
Staatsverwaltung mit guten, fachlich geeigneten
und einwandfreien Kridften besetzt ist. Aber sehr
bedauerlich erscheint mir die Tatsache, da8 diesem
Antrag, fiir jeden erkennbar, zweifellos eine ge-
wisse Tendenz innewohnt, die besonders in der
Formulierung in einer durchaus ungewodhn-
lichen Weise zum Ausdruck gekommen ist und
die, glaube ich, von allen Einsichtigen abgelehnt

werden muBl. Wenn man eine Uberpriifung ein-

leiten will, zu der zweifellos da und dort Anlisse
bestehen mogen, dann ist der Passus ,insbesondere
nichtbayerischer Herkunft“ {iberfliissig, wenn man
eben nicht eine gewisse Tendenz damit verbinden
will.
(Abg. Dr. Baumgartner: Fragen Sie die Be-
volkerung drauBlen!)

— Die Bevolkerung denkt dariiber geteilt, Herr
Kollege Baumgartner!

(Zuruf von der BP: Die meisten Fragebogen-
félscher sind aus Schlesien!)

— Die Bevoélkerung hat ihre Erfahrungen.

(Zuruf von der BP: Die bayerischen Leute

kennt man doch, Herr Kollege! — Abg. Be-

zold: Man kennt sie, aber man tut ihnen
nichts! — GroBe Heiterkeit)

— Das muB ich unterstreichen, was Herr Kollege
Bezold gesagt hat.

Es ist aus psychologischen Griinden unméglich,
diesen Passus ,insbesondere nichtbayerischer Her-
kunft“ beizubehalten, und ich glaube auch nicht,
daB sich bei Beibehaltung dieser Formulierung €ine
Mehrheit in diesem Haus fiir den sonst gesunden
Antrag finden wiirde.

In der Aussprache ist auch schon angedeutet
worden, daB unter Umstdnden ganz ernste ver-
fassungsrechtliche Bedenken aus einer solchen For-
mulierung entstehen kdnnten; denn die Formulie-
rung ,insbesondere nichtbayerischer Herkunft® wi-
derspricht bedenklich dem Grundsatz der Gleich-
heit aller vor dem Gesetz, wie er in der Verfassung
und in allen Verfassungen der Welt einwandfrei
niedergelegt ist.

(Zuruf: Auch in allen Kulturstaaten!)

— Auch in allen Kulturstaaten, ganz richtig!

Ich schlage daher vor, entsprechend dem Antrag
den Passus ,insbesondere nichtbayerischer Her-
kunft” wegzulassen.

(Zurufe von der BP: Auerbach, Beck!

Sie werden zugeben, meine Damen und  .ren,
daB sich bei Weglassung dieser Formulierung an
der praktischen Durchfiihrung nicht das geringste
&ndert. , ]

(Zuruf von der BP: Doch!)

— Das miiBSten Sie dann erst begriinden und das
haben Sie bisher nicht getan.

Des weiteren méchte ich sagen: Der zweite Ab-
satz, der die Einleitung eines statistischen Verfah-
rens fordert, ist ganz iiberfliissig.

(Zuruf von der BP: Ja, freilich!)

Es ist eine reine Mafinahme der Durchfiihrung, die
ja in diesem Falle dann der Staatsregierung iiber-
tragen werden wird. Es ist eine rein technische
MaBnahme und wenn man nicht eine gewisse Ten-
denz in den Antrag legt, dann kann man auf diesen
zweiten Absatz ohne weiteres verzichten.

(Zuruf von der BP: Nein!)

— Es ist selbstverstéindlich, daf3, wenn MaBnahmen
dieser Art zur Durchfithrung gelangen, der Mini-
ster die entsprechenden Erhebungen zu treffen hat.

Antragsgemif schlage ich dem Hohen Hause vor,
den AusschufBantrag anzunehmen mit der MaBgabe,
den Passus ,insbesondere nichtbayerischer Her-
kunft“ zu streichen und den zweiten Absatz, der
sachlich vollkommen tiberfliissig ist, wegzulassen.

(Beifall beim BHE und teilweise bei der SPD)

Président Dr.Stang: Herr Abgeordneter Lallin-
ger hat das Wort.
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Lailinger (BP): Meine Damen und Herren! Ich
habe den Antrag richt etwa in der Absicht einge~
bracht, eine perstnliche Note gegen irgendeine
politische Partei oder Fraktion dieses Hauses her-
einzubringen; der Fall ,.Dr. Beck* ist vielmehr
lediglich mit dem Zeitpunkt meines Eintritts in den
Landtag zusammengetroffen. Sie wissen ja, wie
viele Félle wir in der zurlickliegenden Zeit hatten,
und gerade jetzt wirkt sich der Fall Auerbach aus,
auch ein Fall eines Mannes, den wir bisher in Bay-
ern nicht kannten und von dem wir voraussetz-
ten; er sei fatsichlich ein Mann von Wiirde und
in seinem Betrieb sei alles 0. k. Wie weit alles o. k.
war, meine Damen und Herren, das haben Sie ge-
stern gehort. '

(Abg. Dr. Franke: Audiatur et altera pars! —
Ritter von Rudolph: Der Mann ist noch nicht
gehort worden!)
‘— Noch nicht gehdrt worden! Aber das, was wir
gestern von Herrn Dr. Miiller gehort haben, spricht
seine eigene Sprache.
' (Unruhe)

Prisident Dr. Stang: Meine Damen und Herren!
Ich bitte doch etwas mehr Ruhe zu bewahren!

Lallinger (BP): Meine Damen und Herren! Ich
muB den Fall des Kriminaldirektors Biiller heute
noch einmal aufgreifen. Ich bin nicht ganz zufrie-
den mit der Erklédrung des Herrn Kollegen Dr. Hoeg-
ner., Tatsache ist, daB dieser Mann nicht einmal e1ne
Prifung abgelegt hat.

: (Zuruf: Er ist Bayer!)
— Das ist egal.

(Heiterkeit und Zurufe)

Hier wire der Zuruf des Herrn Kollegen Bezold
berechtigt, dal man die Leute kennt, daB man
ihnen aber nichts tut. Ich bestehe darauf, daB die-
ser Fall eingehend gepriift wird. Es war in der
Geschichte des Beamtentums ausgeschlossen, daf
ein Mann, der weder den Artikel 9 noch den Ar-
tikel 10 des bayerischen Beamtengesetzes erfiillt,
der keine Einstellungspriifung und keine Anstel~
lungspriifung abgelegt hat, plétzlich zum Beamten
und gleich zum Kriminaloberamtmann ernannt
wird.

Ein weiterer Fall im Landeskriminalamt betrifft
einen gewissen Dr. Nistler. Dr. Nistler ist der
Fragebogenfilschung und eines Vergehens des § 263
des Strafgesetzbuches schuldig. Bereits 1950 hat
man diesem Mann gekilindigt, und zwar mit Schrei-
ben vom 28.Juni 1950. Die Entlassung sollite zum
30.September 1950 erfolgen. Der Mann ist bis heute
noch nicht entlassen,

(Hort, hort! bei der BP)

obwohl festgestellt ist, dafl er Fragebogen gefilscht
hat und nicht Mediziner ist. Trotzdem sitzt er noch
" drin. Wenn schon in der Kriminalpolizei und im
Justizwesen derartige Kréfte sitzen, darf es uns
nicht wundern, wenn politische Gemeinden oder
nachgeordnete Stellen des bayerischen Staates ge-
nau so groflie Mingel in der Personalpolitik auf-
weisen.
(Zuruf des Abg. Dr. Keller)

©

— Reden Sie nachher! Sie haben vorher auch nicht
gewartet.

Wenn wir vor allem auf das Wort ,,insbesondere®
einen groBen Wert legen, so deshalb, weil — ich
stehe wie meine Fraktion auf diesem Standpunkt —
die Krifte, die in Bayern geboren sind, bedeutend
leichter tberpriift werden kénnen als die, die von
auswirts kommen.

(Zuruf: Siehe Fall Miiller!)

— Fall Auerbach, Fall Beck, Fall Miiller! Das sind
doch alles Leute, die liberpriift werden miiten.

(Abg. Kiene: Hitten Sie 1946 die Nazi ein-
gestellt?)

— Man muB doch nicht immer auf dem Zustand
beharren
(Zuruf von der SPD: Wollen wir nicht!)

die bayerische Staatsregierung sollte dazu {iber-
gehen, den Mann herauszunehmen, wenn er nicht
befdhigt ist. Sonst verlangt man von jedem Kri-
minalbeamten die Wachtmeisterprifung, die Assi-
stentenpriifung; hier soll plétzlich ein Mann zum
Kriminaldirektor ernannt werden! Wenn Sie recht
denken, miissen Sie unbedingt sagen: So geht es
nicht! . .

Meine Fraktion legt groBten Wert darauf, dafl
die Formulierung ,insbesondere beibehalten wird.

(Abg. Dr. Keller: Warum denn?)
— Lassen Sie mich aussprechen!

(Abg. Dr.Keller: Sie haben keine sachliche
Begriindung dafiir vorgetragen!)

Seit der AusschuB einstimmig — und das freut
mich besonders — diesen Antrag angenommen hat,
sind mir tiber 100 Zuschriften aus Bayern zugegan-
gen.

(Zuruf: Uns auch!)

" — Wir haben auch viele Hinweise auf verschiedene

Beamte bekommen, die heute in den einzelnen
Amtern sitzen.

(Unruhe. — Glocke des Présidenten)

Prisident Dr. Stang: In dieser Art und Weise
und mit den fortwihrenden Zwischenrufen geht es
nicht weiter. Ich bitte die Damen und Herren, den
Redner aussprechen zu lassen.

Lallinger (BP): Der Ausschuf hat also einstim-
mig diesen Antrag angenommen. Ich méchte den |
Mitgliedern des Besoldungsausschusses ganz be-

| sonders datiir danken, daf sie uns so grofles Ver-

stdndnis entgegengebracht haben, und bitte die Da~
men und Herren, sich diesem Antrag anzuschliefien.

Prisident Dr. Stang: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. von Prittwitz und Gaffron.

Dr, von Prittwitz und Gaffron (CSU): Meine Da-
men und Herren! Ich glaube, der Besoldungsaus-
schuB hat keine gliickliche Stunde gehabt, als er
die Formulierung dieses AusschuBantrages nieder-
geschrieben hat. Es handelt sich bei diesem Pro-
blem um die wichtige Frage des Berufsbeamten-
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tums und seine Reinhaltung. Die Formulierung
eines solchen Antrags mufl also mit gréBter Ge-
nauigkeit beraten und beschlossen werden. Nach
dem, was sich heute in diesem Hohen Hause ge-
zeigt hat, wirde ich es fiir das zweckmé&Bigste hal-
ten, den Antrag an den Ausschufl zurilickzuverwei-
sen. Ich mochte hiermit diesen Antrag auf Zu-
riickverweisung stellen.

(Beifall)

Prisident Dr. Stang: Hohes Haus! Ich muf3 be-
kennen, daB ich fiir diesen Geschéftsordnungsantrag
des Herrn Abgeordneten Dr.von Prittwitz und
Gaffron durchaus Verstindnis habe, vor allem
dann, wenn ich diese Ab#nderungsantrdge ansehe.
Wer vermag aus dieser verwirrenden Zahl von Ab-
édnderungsantrigen ohne weiteres zu ersehen, wel-
cher der weitergehende ist? Infolgedessen bin ich
der Meinung, es sei dem Antrag des Herrn Abge-
ordneten Dr. von Prlttvvltz und Gaffron stattzuge-
ben.

Uber den Geschiftsordnungsantrag muB iibrigens
sofort abgestimmt werden. Ich bitte diejenigen Mit-
glieder des Hauses, welche dem Antrag Dr. von
Prittwitz und Gaffron auf Zurlickverweisung an
den Besoldungsausschufl oder —

(Abg. Dr. Hoegner: Verfassungsausschull!)

— auf Uberweisung an den Rechts- und Verfas-
sungsausschull

(Zuruf: Zur Geschiftsordnung!)

— wir sind in der Abstimmung — zustimmen Wol—
len, sich von den Sitzen zu erheben. —

Ich bitte um die Gegenprobe. — Der Antrag ist an
den Rechts- und Verfassungsausschuf uberw1esen

(Beifall. — Abg. Junker: Zur Geschaftsord-
nung!)

— Zur Geschéftsordnung hat der Herr Abgeord—
nete Junker das Wort.

Junker (CSU): Darf ich fragen, in welchen Aus-
schuBl der Antrag zurlickverwiesen wird? '

Prisident Dr. Stang: Ich habe formuliert, nach-
dem dieser Antrag eingebracht war: an den
Rechts- und VerfassungsausschulB,
und diesem Antrag ist zugestimmt worden.

Der Herr Staatsminister des Innern Dr. Hoegner
wiinscht das Wort zu einer Erklirung.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Vom Herrn Abgeordneten Lallinger ist
vorhin ein neuer Fall, ein Fall Dr. Nistler ge-
nannt worden. Mir ist diese Angelegenheit unbe-
kannt. Ich werde der Sache nachgehen und dem
Hohen Hause in einer der né#chsten Sitzungen die
erforderliche Aufklirung geben.

Prisident Dr. Stang: Diese Erklirung dient dem |

Hause zur Kenntnis.

Ich rufe auf vom Nachirag zur Tagesordnung
der 11. 6ffentlichen Sitzung, also der Tagesordnung
vom 8. Februar 1951, den Punkt 2. Punkt 1 ist
bereits erledigt.

(Abg. Lallinger: Zur Geschéftsordnung!)
— Herr Abgeordneter Lallinger!

Lallinger (BP): Herr Prisident, ich muB fest-
stellen, dafi die neuen Tagesordnungspunkte noch
nicht in der Fraktion waren. Wir hatten keine -Ge-
legenheit, von der Fraktion aus zu diesen Punkten
Stellung zu nehmen. Aus diesem Grunde muf ich
Vertagung beantragen.

Prisident Dr. Stang: Zu allen Punkten?
Laliinger (BP): Zu allen Punkten.

Prisident Dr. Stang: Ich muB bemerken, so geht
das nicht. Das Haus ist in einem einzelnen Fall von
besonderer Wichtigkeit von jeher gerne bereit ge-
wesen, dem Wunsche einer Fraktion auf Zurtick-
stellung von Beratungsgegenstinden Rechnung zu
tragen; aber jetzt sdmtliche Punkte einer Tages-
ordnung, die schon seit zwei Tagen vorliegt, des-
halb nicht zu behandeln, ‘weil eine Fraktion sich
damit nicht beschiftigt hat, ist nach meiner Mei-
nung eine Unmdoglichkeit. - .

(Abg. 7ietsch: Wir haben gestern abend ge-

sesser:. ~Weiterer Zuruf von der SPD: Bis

um 11°C. ' — Abg. Zietsch: Das hitten Sle
auch machen sollen!)

— W1r wollen nicht gegenseitig Fleif3billetts aus-
geben.
© (Abg. Bezold: Herr Président, zur Geschéfts-
ordnung. bitte!)

— Zur Geschiftsordnung hat der Herr Abgeord- )
nete Bezold das Wort.

Bezold (FDP): Meine Damen und Herren! Der
Antrag des Herrn Kollegen Lallinger,

(Zuruf: Abstimmen Uber den Geschiftsord-
nungsantrag!)

die ganze Tagesordnung mit einem Schlag zu ver-
tagen, ist meines Erachtens unmoglich und unzu-
lissig. Der Prisident setzt die Gegensténde dann
auf die Tagesordnung, wenn sie die Ausschiisse
passiert haben. Im -AusschuBl hat jedes Mitglied,
das dort vertreten ist, also auch jede Fraktion, durch
ihre Mitglieder das Recht und die Méglichkeit, sich
zu den einzelnen Punkten zu dufBlern. An sich wére
es das Normale, daB3 die Fraktionssitzungen — zu-
mindest bei wichtigen Gegenstinden — vor den
AusschuBsitzungen stattfinden, damit die Abgeord-
neten im Ausschufl schon wissen, wie die Meinung
der Fraktion ist,

* (Abg. Zietsch: Sehr rlchtlg')

und wie ihre Fraktion stimmt. Das bleibt natiir-
lich den einzelnen Fraktionen unbenommen. Eine
Fraktion kann aber doch nicht deshalb, weil sie
etwa sagt: Ich bin noch nicht dazu gekommen, zu
dem einen oder anderen Antrag Stellung zu neh-
men, verlangen, daB die ganze Tagesordnung
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einer Sitzung verschoben wird. Das wiirde bedeu-
ten, daBl man damit den Landtag schlechtweg lahm-
legen koénnte. Es ist schon Sache der Fraktionen,
sich nach der Tagesordnung einzurichten, und nicht
umgekehrt.

(Zuruf von der CSU: Sehr richtig!)

Es war bis jetzt so {iblich, daB die groBen Frak-
tionen, wenn sie sich wirklich zu wichtigen Fragen
dahin duBerten, daf sie noch nicht Stellung nehmen
konnten, g e b eten haben, die Sache zuriickzustel-
len. Es kann aber nicht sein und wiirde den Betrieb
vollstéindig lahmlegen, wenn es moglich wiirde, dafl
im Wege eines Arntrags die ganze Geschiftsordnung
deswegen abgesetzt werden miifite, weil eine von
mehreren Fraktionen sich noch nicht die Mithe ge-
nommen hat, sich mit der Tagesordnung auseinan-
derzusetzen.,

Prisident Dr. Stang: Meine Damen und Herren!
Diese Tagesordnung ist amn Mittwoch ausgegeben
worden. Ich meine, innerhalb dieser zwei oder drei
Tage wére es moglich gewesen, zu ihr Stellung zu
nehmen. Deswegen, weil eine Fraktion dazu noch
keine Zeit gefunden hat, kann doch nicht die ganze
Tagesordnung kurzerhand zuriickgestellt werden.
Im tiibrigen hitte ja gegen die Aufstellung dieser
Tagesordnung schon bei ihrer Hinausgabe sofort
Einspruch erhoben werden konnen. Das ist nicht
geschehen; infolgedessen mufl sie heute auch ab-
gewickelt werden.

(Zuruf: Jawohl!)

Es liegt also ein geschiftsordnungsmiBig gestell-
ter Antrag vor, diese Tagesordnung vom 8. Februar
heute nicht mehr zu behandeln. Ich bitte diejenigen,
die so beschlieBen wollen, sich von den Sitzen zu
erheben.

(Abg. Bezold: Herr Kollege Lallinger, Sie

werden doch gegen eine Impfung gegen die

Maul- und XKlauenseuche nichts haben! —
Heiterkeit)

— Es erhebt sich niemand, wie ich feststelle.
(Beifall)

Ich rufe auf Punkt 2a dieser Nachtragstages-
ordnung: .

Bericht des Ausschusses fiir Erndhrung und
Landwirtschaft zum Antrag der Abgeordneten
Bachmann Georg und Genossen betreffend Be-
reitstellung von Impfstoff zur Bekiimpfung der
Maul- und Klauenseuche (Beilage 130).

Hierliber berichtet der Herr Abgeordnete Baumei-
ster. Ich erteile ihm das Wort.

Baumeister (CSU), Berichterstatter: Meine Da-
men und Herren, Hohes Haus! Der Ausschuf3 fiir
Ernéhrung und Landwirtschaft hat in seiner zwei-
ten Sitzung am 30. Januar 1951 einen Antrag Bach-
mann Georg und Genossen behandelt, den Sie auf
Beilage 58 vorfinden. Er hat folgenden Wortlaut:

Der Landtag wolle beschliefen:

Die Staatsreégierung wird. ersucht, um die
Weiterverbreitung der Maul- und XKlauen-

seuche weitestgehend zu verhiiten und, soweit
der Ausbruch der Seuche nicht zu verhindern
war, einen gelinderen und rascheren Ablauf
derselben zu gewéhrleisten, dafiir Sorge zu
tragen, dafB fiir die Tierbestéinde gefihrdeter
Gebiete und Gemeinden gentigend Impfstoff
zur Verfligung steht.

Berichterstatter tiber diesen Antrag war ich, Mit-
berichterstatter Herr Kollege Laumer.

Der Berichterstatter verwies zu Beginn
Jer Aussprache auf die Tatsache, daB sich die Maul-
und Klauenseuche in den vergangenen Wochen von
Mittelfranken aus {iber verschiedene Gebiete ir
Schwaben ausgebreitet hat. -

Der Regierungsvertreter, Herr Regierungsdirek-
tor Dr. Ringseisen, machte ganz besonders
darauf aufmerksam, daB die Impfstoffherstellung
in der letzten Zeit durch den Ausfall von
verschiedenen Instituten ganz erheblich gefdhr-
det ist und daf nur in einem gewissen Umfang
der Impfstoff zur Verfligung gestellt werden kann,
hauptsdchlich fiir die Gebiete, die ‘schon ver-
seucht waren. Er glaubte aber, nachdem die neue
Anstalt in Flirth errichtet worden ist, daB man
in Zukunft gegen eine weitere Ausbreitung der
Maul- und Klauenseuche ein grtferes Quantum
Impfstoff zur Verfligung stellen und damit der ge-
fihrlichen Seuche einen Riegel vorschieben kann.

Kollege Bachmann wies in seinen Ausfiith-
rungen besonders auf die schnelle Verbreitung der
Seuche in Mittelfranken hin und betonte, die Re-
gierung habe allen AnlaB, durch Tiersrzte und Po-
lizei alles daranzusetzen, daB die gebotenen MaB-
nahmen ergriffen werden und eine weitere Ver-
breitung verhindert wird.

Nach der Beratung wurde der Antrag, den ich
Thnen bekanntgegeben habe, einstimmig angenom-
men. Ich glaube, wegen seiner Wichtigkeit das
Hohe Haus bitten zu dirfen, auch seinerseits dem
Antrag einmiitig stattzugeben.

Prisident Dr. Stang: Wortmeldungen liegen nicht
vor.-Sie haben den Antrag des Herrn Berichterstat-
ters, den er im Namen des Ausschusses vorgetragen

" hat, gehort; er lautet auf Zustimmung.

Das Haus erhebt keinen Widerspruch. — Ich darf
deshalb feststellen, dal der Antrag angenommen
ist.

Ich rufe auf:

Bericht des Ausschusses fiir Ernshrung und
Landwirtschaft zum Antrag der Abgeordneten
Kiene und Fraktion betreffend Anderung der
Verordnung iiber das Herstellungsverbot von
Pferdehuckfleisch (Beilage 131).

Hiertiber berichtet der Herr Abgeordnete Kiene.
Ich erteile ihm das Wort.

Kiene (SPD), Berichterstatter: Der Antrag hat
bereits eine lingere Vorgeschichte. Er wurde im
AusschuBl fiir Erndhrung und Landwirtschaft des
vorigen Landtags einigemale behandelt, vom Land-
tag angenommen und auf Ersuchen des Herrn
Innenministers noch einmal an den Ausschufl zu-
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riickverwiesen. Dort wurde eine Fassung beschlos-
sen, die auch fiir das Innenministerium hitte gang-
bar sein konnen, némlich folgender Wortlaut:

Das Innenministerium wird beauftragt, im
Benehmen mit der Pferdemetzgerinnung eine
entsprechende Anderung der Verordnung vom
27. September 1941 iiber das Herstellungsver-
bot von Pferdehackfleisch auszuarbeiten und
dem Ern&hrungs- und Landwirtschaftsausschufl
vorzulegen.

Der vorige Landtag hat aber diesen Antrag nicht
mehr verabschiedet. Deshalb war es notwendig, ihn
erneut einzubringen.

Als Berichterstatter in der Sitzung des Erndh-
rungs- und Landwirtschaftsausschusses war ich td-

tig, als Mitberichterstatter Abgeordneter Dr. Schwei~

ger. Die Berichterstatier setzten sich fiir den Vor-
schlag ein, man moge das Innenministerium anwei-

sen, die Verordnung vom 27. September 1941 um-

zuarbeiten und zeitgemiB zu gestalten.

Herr Regierungsdirektor Dr.Ringseisen trug
die Bedenken der Regierung gegen die Freigabe
des Pferdehackfleisches vor. Er wies insbesondere
darauf hin, daB das Pferdehackfleisch die Eigen-

schaft habe, leichter zu vergiren und Bakterien

aufzunehmen, wozu insbesondere auch die Eigen-
schaft des Fleisches von alten Schlachtpferden bei-
trage; weiter liege eine grdBere Vergiftungsgefahr
vor als bei anderen Fleischarten. '

In der Aussprache wurde von den Abgeordneten
trotzdem immer wieder der Standpunkt vertreten,
daB das nackte Verbot der Herstellung von Pferde-
hackfleisch, wie es 1941 ausgesprochen wurde, nicht
mehr haltbar und es deshalb notwendig sei, ge-
meinsam mit der Pferdemetzgerinnung eine neue
Verordnung iiber die Herstellung von Pferdehack-
fleisch auszuarbeiten. . °

Der AuschuB nahm den Antrag einstimmig in
folgender Fassung an: .

Die Staatsregierung wolle das Staatsministe-
rium des Innern beauftragen, im Benehmen
mit der Pferdemetzgerinnung eine entspre-
chende Anderung der Verordnung vom 27. Sep-
tember 1941 {iber das Herstellungsverbot von
Pferdehackfleisch auszuarbeiten und dem Land-
tag vorzulegen.

Ich bitte, diesem Beschlufl beizutreten.

Prisident Dr. Stang: Wortmeldungen liegen nicht
vor.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hauses, wel-
che dem eben vorgetragenen Antrag beziiglich des
Herstellungsverbots von Pferdehackfleisch zustim-
men wollen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Der Antrag des Auschusses ist angenommen.

Ich rufe auf:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag der Abgeordneten Volkholz, Biel-
meier und Genossen betreffend Forderung des
Schulwesens in den Notstandsgebieten des

Bayerischen Waldes und zum Antrag der Ab-
geordneten Schuster und Genossen betreffend
Behebung der Schulraum- und Lehrmittelnot
in den Notstandslandkreisen Wolfstein, Weg-
scheid und Grafenau (Beilage 134).

'Hiertiiber berichtet der Herr Abgeordnete von
Haniel-Niethammer. Ich gebe ihm das Wort.

von Haniel-Niethammer (CSU), Berichterstatter:
Meine Damen und Herren! Dem Haushaltsausschulf3
lagen zwei Antrége vor, ein Antrag Volkholz und
Genossen und ein Antrag Schuster und Genossen.
Ich darf vielleicht die Antrdge und ihre Begriin-
dung verlesen. Der Antrag Volkholz lautet:

Die Staatsregierung wird angewiesen, zur
Forderung des Schulwesens im Bayerischen
Wald folgende MaBnahmen zu treffen und
hierfiir die erforderlichen Mittel bereitzustel-
len: '

1. Die Gemeinden in den Notstandsgebieten des
Bayerischen Waldes sind weitestgehend durch
zweckgebundene Zuschiisse zur -Errichtung
von weiteren Lehrsilen, Beschaffung von
Unterrichts- und Anschauungsmaterial zu
unterstiitzen.

2.Es sin‘)\' .staatliche Mittel zur Errichtung von
Lehrery wnungen bereitzustellen, damit dem
teilweis\g Lehrermangel gesteuert und die
Schiilerz: ..len in den einzelnen Schulklassen
vermindert werden.

3. Fur die finanziell schwachen Gemeinden des
Bayerischen Waldes ist Schulholz aus den
Staatswaldungen kostenlos bereitzustellen.

4.Es sind Beihilfen fiir Kinder bediirftiger
-Eltern zur Beschaffung von Schulbekleidung
zu gewéhren. ‘

Die Begriindung lautet:

Das Schulwesen krankt, wie aus vorliegen~
den Berichten der Bezirksschuldmter des Baye-
rischen Waldes hervorgeht, besonders an die-
sen Fragen. Nachdem das Schulwesen in den-
eigenen Wirkungskreis der Gemeinden nach
Art. 83 BV. fillt, kdnnen die finanzschwachen
Gemeinden des Bayerischen Waldes -diesen
Aufgaben nicht nachkommen, was zu einer
Benachteiligung gegeniiber den finanziell bes-
ser gestellten Gemeinden anderer Gegenden
fithrt, — —

Prisident Dr. Stang: Herr Berichterstatter, ich
darf darauf hinweisen, daf die Begrindung in Bei-
lage 24 abgedruckt ist. Sie konnen sich das weitere
Verlesen sparen.

von Haniel-Niethammer (CSU), Berichterstatter:
Bitte, Herr Président!

AulBlerdem lag der Antrag Schuster vor:

Die Staatsregierung wird ersucht, fiir die
finanzschwachen Gemeinden der Grenzland-
kreise Wolfstein; Wegscheid und Grafenau Mit-
tel zur Behebung der Schulraum- und Lehr-
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mittelnot, besonders in den durch Kriegs- und
Nachkriegseinwirkung betroffenen Gemeinden
bereitzustellen.

Der Antrag hat noch einen zweiten Punkt, der
ein Vorstelligwerden beim Bund bezweckt.

Der Ausschufl hat diese beiden Antrége, die sicn
in ihrem wesentlichen Inhalt decken, zusammen
behandelt. Der Antragsteller Schuster wies noch
einmal auf die besondere Schulraumnot in den
Grenzlandkreisen hin; zum Beispiel in den Land-
kreisen Wegscheid und Grafenau fehlten 108 Schul-
rdume. Der Abgeordnete Stock machte darauf auf-
merksam, daB sich diese Schulraumnot nicht auf
den Bayerischen Wald beschrénkt, sondern daf
auch in anderen Notstandsgebieten und armen Ge-
genden Bayerns, wie zum Beispiel in der Rhén und
im Spessart, die gleichen Verhéltinisse herrschen.

Der Vertreter des Finanzministeriums
teilte mit, daf der bayerische Staat im laufenden
Rechnungsjahr 1950 7,4 Millionen als Zuschiisse
flir Schulhausbauten verausgabt habe, wobei die
groflen Stddte nicht berlicksichtigt seien. Diese
7,4 Millionen seien verteilt worden: 1,3 Millionen
an Oberbayern, ohne Miinchen, 1,3 Millionen an
Niederbayern, je 1,1 Millionen an Oberpfalz und
Oberfranken, an Mittelfranken 800000 DM, ohne

Nirnberg, an Unterfranken und Schwaben, ohne °

Wiirzburg, je 900 000 DM.

Der Abgeordnete Ortloph wies darauf hin,
daB diese Not natlirlich nicht nur in den lédndlichen
armen Gegenden herrsche, sondern auch in den
groflen Stidten mit ihren Kriegsschiiden. Der Ab-
geordnete Eberhard Rudolf machte den Vor-
schlag, &hnlich wie bei der Angelegenheit StraBen-

bau, die Staatsregierung zu ersuchen, im Haus-

haltsvoranschlag fiir 1951 ausreichende Mittel, wo-
moglich noch gréBere Betrége als im Rechnungs-
jahr 1950, fir die Schulhausbauten vorzusehen. Er
erkannte an, daB bislang in den fiinf vergangenen
Jahren seit Kriegsende fiir Schulhausbauten mehr
getan worden ist als in der vorhergehenden Zeit. —
Auch das mufl einmal erwéhnt werden.

Der Punkt 3 des Antrags Volkholz, der sich mit
~ der Frage der Bereitstellung von Schulholz befaft,
wurde abgelehnt, weil das eine Angelegenheit der
Landgemeinden sei. Auch der Punkt 4 {iber die
Beihilfen fiir Kinder bediirftiger Eltern wurde ab-
gewiesen, weil dies eine Angelegenheit des jewei-
ligen Firsorgeverbands darstelle. Es blieben vom
Antrag Volkholz also tibrig die Punkte 1 und 2, die
die Schulraumnot und die Lehrerwohnungen be-
treffen.

Der Vertreter der Staatsregierun g machte
noch darauf aufmerksam, daB}, soweit es sich um
Wohnungen von Lehrern handelt, die in den Schul-
h#usern selber untergebracht sind, die Zuschiisse
fiir die Schulhausbauten gleichzeitig mit fiir die
Lehrerwohnungen gelten.

Es wurde beschlossen, die beiden Antrige zusam-
menzufassen. Der Antrag des Ausschusses auf Bei-
lage 134 lautet:

Der Landtag wolle beschliefien:

Die Staatsregierung wird ersucht, in den
Voranschligen fiir das kommende Haushalts-
jahr ausreichende Mittel zur Behekung der Not
an Schulrdumen bereitzustellen.

Ich bitte; das Hohe Haus; diesem Beschlul des Haus-
haltsausschusses beizutreten.

Prisident Dr. Stang: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Zum Wort hat sich der Herr Abge-
ordnete Schuster gemeldet. Ich erteile ihm das
Wort.

_ Schuster (CSU): Hohes Haus! Ich habe den Aus-
fithrungen des Herrn Kollegen von Haniel-Niet-
hammer nichts weiter hinzuzufiigen, mochte aber
auf einen Umstand hinweisen, der. die Finanz-
schwiche der Gemeinden der Grenzlandkreise do- -
kumentiert.” Wir haben in einem Grenzlandkreis
einen Kriegsschaden von 4,7 Millionen D-Mark zu
verzeichnen. Diese Zahl allein beweist, daf die Ge-
meinden nicht mehr in der Lage sind, ihren Auf-
gaben gerecht zu werden.

Ich mé&chte nun die Staatsregierung ersuchen, die
Kreisregierungen der Grenzlandkreise anzuweisen,
aus den noch nicht bereitgestelliten Mitteln im lau-
fenden Haushalt die Grenzbezirke bevorzugt be-
riicksichtigen zu wollen. Dieser Wunsch liegt schon
in der gerechten Verteilung der Mittel begriindet.

Prisident’ Dr. Stang: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Der Antrag lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, in den
Voranschligen flir das kommende Haushalts-
jahr ausreichende Mittel zur Behebung der Not
“an Schulrdumen bereitzustellen.

Ich bitte diejenigan Mitglieder des Hauses, die
so beschliefen wollen, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 3b des Nachtrags zﬁr Tages-
ordnung: '

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt zum AusschuBlanirag betreffend -
Gewilhrung eines ' Staatszuschusses zur Siche-
rung des Bestandes des Gestiits Isarland (Bei-
lage 133).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Bach-
mann Georg; ich erteile ihm das Wort.

Bachmann Georg (CSU), Berichterstatter: Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Ausschul}
fir den Staatshaushalt beschiftigte sich in seiner
Sitzung vom 1. Februar mit einem Antrag auf Ge-
wihrung eines Zuschusses fiir das Gestit Isarland.

Der Berichterstatter nahm in seinen Aus-
fihrungen auf die vorangegangene Besichtigung
des Gestiits Bezug. Die dort mit anerkennenswer-
ten Leistungen betriebene Vollblutzucht diirfe we-

_gen der sich ergebenden Unterbilanz nicht zum Er-

liegen gebracht werden; denn diese Zuchtstétte sei
die einzige ihrer Art in Siiddeutschland. Auch im
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Zeitalter des Motors behalte der Reitsport seine
Bedeutung, und die Beziehungen des Menschen
zum Pferd sollten weiterhin gepflegt werden. Wenn
das Gestiit aufgelassen werden miifite, fehle das
Pferdematerial fiir die bayerischen Pferderennen
in Riem, und dem bayerischen Staat entgingen be-
tréchtliche Steuereinnahmen. Es kdnne infolgedes-
sen verantwortet werden, wenn sich der Staat an
der Deckung des Defizits von 60 000 DM beteilige.
Hiervon iibernehmen die Stadt Miinchen und der
Bezirksverband Oberbayern je 15000 DM. Der
Landwirtschaftsminister habe bereits 15000 DM in
Aussicht gestellt, so daf3 sich die Beratung und Be-
- schluBfassung noch um 15000 DM drehe.

Der Mitberichterstatter, KollegeZietsch,
stimmte diésen Darlegungen im allgemeinen zu. Er
wies jedoch darauf hin, daB nach Artikel 79 der
Verfassung eine Ausgabe, fiir die im Haushaltsplan
kein entsprechender Betrag eingestellt sei, nur be-
schlossen werden kénne, wenn gleichzeitig fiir die
notwendige Deckung gesorgt werde. Wenn auch der
verlangte Betrag nicht nennenswert sei, so mdiisse
doch ein Deckungsvorschlag tiberlegt werden. Viel-
leicht kénne der Regierungsvertreter einen Finger-
Zelg geben. '

. DerVertreter desFinanzministeriums er-
klarte, sein Ministerium habe durchaus Verstdndnis
fir die Forderung der Pferdezucht, was durch den
Verzicht auf 96 Prozent der Einnahmen aus der
Rennwettsteuer bewiesen sei. In der Sitzung des
Ausschusses fiir den Staatshaushalt vom 30. August
1950 sei jedoch beschlossen worden, den Titel 431
Kapitel 701 C des Haushalts des Landwirtschaftsmi-
nisteriums mit Titel 430 zusammenzulegen. Dieser
Titel umfasse nur noch 200 000 DM fiir die allge-
meine Forderung der Pierdezucht. Das Finanzmini-
sterium sei nicht in der Lage, einen Betrag von
15000 DM als Zuschufl fir das Gestiit Isarland zur
Verfiigung zu stellen, zumal an die Konsequenzen
zu denken sei; denn im nichsten Jahre wiirde dann
ein groBerer Zuschuf3 in Frage kommen. '

Der Vorsitzende des Ausschusses machte
darauf aufmerksam, daB von den Positionen des
Haushaltsplans jeweils 15 Prozent nur mit Geneh-
migung des Finanzministeriums verwendet wer-
den diirften. Nach dem Haushaltsgesetz wére es
also moglich, daB3 das Finanzministerium die resti-
gen 30 000 DM ,von den eben genannten 200 000 DM
freigibt. Der seinerzeitige Beschlufl sei doch nicht
mit dem Hintergedanken gefalt worden, die Sperre
auf alle Fille durchzuhalten. Im Falle des Gestlits
Isarland sei ein wichtiger Grund fiir eine Frei-
gabe gegeben, so daBl man wohl iiberlegen kénne,
ob man nicht von der Freigabemdglichkeit Ge-
brauch machen solle, zumal nur die H&lfte der
15 Prozent bend&tigt wilirden. Der Vertreter des
Landwirtschaftsministeriums erin-
nerte daran, daB im Haushaltsplan 1949/50 fiir die
Unterstiitzung der Vollblutzucht und des Renn-
wesens Sondermittel in Héhe von 60000 DM be-

willigt waren. Im Haushaltsplan 1950/51 sei der -

*, filr die Férderung der Pferdezucht vorgesehene Be~
\:, trag in Hohe von 350 000 DM auf 150 000 DM ge-

kiirzt und schlieBlich der Betrag von 50 000 DM fiir
den Rennsport diesem Ansatz zugeschlagen wor-
den. Er bezeichnete es als unverantwortlich, die

. Gestiitshéfe Isarland zu verschleudern, weil ein

Notverkauf der Pferde augenblicklich nur wenige
tausend Mark einbringen wiirde. NutznieBer der
bayerischen Vollblutzucht und des Rennwesens sei
zum groBen Teil das Finanzministerium durch die
Einnahmen aus der Totalisator- und vor allem der
Buchmachersteuer. Staatsminister Dr.Schldgl kénne
den in Aussicht gestellten Betrag auch nur dann
zur Verfiigung stellen, wenn die 15-Prozent-
Sperre aufgehoben wiirde. Von den freigegebenen
170 000 DM aus den 200000 DM des Etatansatzes
sei bereits tiber die Summe von 168 000 DM dispo-
niert.

Mehrere Abgeordnete und ein Vertreter des Ge-
stiits Isarland unterstrichen nachdriicklich die Be-
deutung der Vollblutzucht und die Notwendigkeit,
dieses Gestlit mit-seinen 80 Pferden zu erhalten;
denn es représentiere im Zusammenhang mit dem
Rennwesen und der daran interessierten Wirtschaft
und dem Fremdenverkehr beachtliche wirtschaft-
liche, steuerliche und auch kulturelle Werte. Weder
der Stadt Miinchen noch dem Bezirksverband Ober-
bayern kénne man zumuten, gréflere Zuschiisse zu
geben, wenn sich nicht auch der Staat daran be-
teilige. Der Reit- und Rennsport biete vielen Leu-

ten ™" ~lung und Freude und Hunderte von Men-

sche serdienten dabei ihr Brot. Rasche Hilfe, die
auch urch die Hergabe von Steuergutscheinen ge-
leiste. werden konne, sei erforderlich, um das be~
notigte Futter zu beschaffen.

In der weiteren Aussprache wurde eindeutig ge-
klart, daB der Landwirtschaftsminister {iber den
bereits zugesicherten Betrag von 15000 DM nur
dann verfligen kénne, wenn die Sperre aufgehoben
werde.

Die Vertreter des Finanzministeriums und der
Mitberichterstatter verlangten, daf im Falle der
Freigabe des gesperrtén Betrages diese 30 000 DM
bei anderen Positionen des Landwirtschafisetats
eingespart werden.

Von anderer Seite und vom Berichterstatter
wurde auf die Pflicht gréBter Sparsamkeit in allen
Ministerien hingewiesen.. Die notwendige Bewe-
gungsfreiheit miisse aber durch die Einfligung der
Worte ,nach Moglichkeit“ gelassen werden. Diese
Worte seien nicht eine Phrase, sondern die For-
derung einer ernsthaften Prifung durch das Fi-
nanzministerium.

Ein Vertreter des Finanzministeriums wies noch
darauf hin, daf} sich der derzeitige Landtag mit der
Freigabebewilligung in Widerspruch zu den Be-
schliissen des vorausgehenden Landtags setze, der
die Streichung des Titels 431 beschlossen habe.

Demgegeniiber glaubte der Berichterstat-
ter versichern zu kénnen, dafl die Streichung die-~
ses Ansatzes damals nicht erfolgt wire, wenn die
Frage der Vollblutzucht mit derselben Griindlich-
keit beraten worden wére wie diesmal.

Zu der Anregung, das Landwirtschaftsministe-
rium zu bitten, im Haushaltsplan 1951/52 in einer
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besonderen Etatposition wieder einen ZuschulB} vor-
zusehen, wird festgestellt, daB die AusschuBbera-

tungen dem Landwirtschaftsministerium und dem-

Finanzministerium Anlaf geben, diese Frage bei
der Aufstellung des Etats noch einmal zu priifen.

SchlieBlich wurde auf Antrag der beiden Bericht-
erstatter der vom Xollegen Dr. Lacherbauer for-
mulierte Antrag bei einer Stimmenthaltung an-
genommen.

Der Antrag lautet:

1. Das Staatsministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten wird ersucht, aus Ka-
pitel 701 C Titel 430 des Epl. VIII 15 000 DM in

Erginzung der von der Stadt Minchen, vom -

Bezirksverband Oberbayern und vom Herrn
Landwirtschaftsminister bereits gewshrten bzw.
in Aussicht gestellten Zuschiisse zur Sicherung
des Bestandes des Gestiits Isarland zu bewilli-
gen.

2. Das Staatsministerium der Finanzen wird er-
sucht, die gemil § 2 des Haushaltsgesetzes ver-
fugte Sperre in bezug auf Kapitel 701 C Ti-
tel 430 aufzuheben.

3. Das Staatsministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten wird ersucht, fiir die
in Ziffer 1 und 2 vorgesehene Willigung nach
Moglichkeit anderswo den Ausgleich zu sichern.

Namens des- Ausschusses fiir den Staatshaushalt
darf ich das Hohe Haus bitten, diesem Beschluf
beizutreten.

Prisident Dr. Stang: Zum Wort ist niemand ge-
meldet. Sie haben den Antrag des Ausschusses, den
der Herr Berichterstatter vorgetragen hat, gehért.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hauses, welche
diesem Antrag zustimmen wollen, sich von den

Sitzen zu erheben. — Der Antrag ist angenommen. .

Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft zum
Antrag der Abgeordneten Hauffe und Genos-
sen betreffend MaBnahmen zur Verbesserung
der Verhiltnisse im Regierungsbezirk Ober-
franken (Beilage 141).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Schedl; ich erteile ihm das Wort. :

Dr. Schedl (CSU), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Der Wirtschaftsausschul3
hat sich in seiner 2. Sitzung vom 1. Februar mit
einem Antrag der Abgeordneten Hauffe und Ge-
nossen beschdftigt, der folgenden Wortlaut hatte:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund
darauf hinzuwirken, da8

1. die Frage der Umwegfrachten gekldrt wird,
um die oberfrénkische Industrie von einer Be-~
lastung zu befreien, die lediglich durch die un-
gliickliche Zonengrenze entstanden ist,

2. eine gute Ost-West-Straflenverbindung entlang
dem Eisernen Vorhang geschaffen wird,

3. groBere Kreditmittel zur Ans#ssigmachung
neuer Industriebetriebe und Stérkung der be-
reits ans#ssigen Betriebe zur Verfiigung ge-
stellt werden. :

Einleitend wies der Herr Regierungsver-
treter darauf hin, daB die gleiche -Angelegenheit
bereits Gegenstand zweier Interpellationen ist. Im
{ibrigen sei die Frage der Umwegfrachten insofern
teilweise {iberholt, als vom 1. Mérz 1951 an eine
Abmilderung der Mehrfrachten, die durch die Um-
fahrung der Zonengrenze bedingt sind, eingefiihrt
werden wird. Dadurch werde vielleicht eine De-
batte im Augenblick gegenstandslos. — Diese Mei-
nung des Herrn Regierungsvertreters hat sich als
nicht richtig erwiesen. '

Der Berichterstatter hatdierecht schwie-
rigen Verhiltnisse der Wirtschaft in Oberfranken.
und im gesamten ostbayerischen Gebiet dargelegt,
die durch die Nachkriegsverhiltnisse eritstanden
sind, und betont, die dortige Wirtschaft sei ernst-
lich gefdhrdet, wenn ihr nicht wesentliche Hilfe
zuteil werde. Er hat vorgeschlagen, dem Antrag
mit der MaBgabe zuzustimmen, dafl3 unter Ziffer 1
statt des Wortes ,,oberfrénkische der Ausdruck
»ostbayerische“ eingesetzt und in Ziffer 2 statt
einer. Verbesserung der Straflenverbindung nur
in Ost-West-Richtung eine Uberpriifung der Ver-
hiltnisse der BundesstraBen im gesamten ostbaye-
rischen Raum gefordert werden soll; denn die wirt-
schaftlichen Verh&ltnisse k6nne man nicht nach Re-.
gierungsbezirken abgrenzen, sondern sie miifiten
nach den wirtschaftlichen Gegebenheiten beurteilt
werden.

Der Mitberichterstatter hat zunichst
hervorgehoben, daBl die Angelegenheit an sich pri-
mér in Bonn behandelt werden misse und dal} die
Regierung in der Sache ja bereits etliches erreicht
habe. Als fiir den normalen parlamentarischen Be-
trieb empfehlenswert hat er den Weg aufgezeigt,
solche Fragen von der betreffenden Landtagsfrak-
tion tiber die Bundestagsfraktion kliren zu lassen.
SchlieBlich aber erklérte er beziiglich des Antrags
selbst, es werde sich natiirlich niemand gegen ihn
stellen. Es sei allgemein bekannt, da die baye-
rische Ostmark, insbesondere Oberfranken und die
Oberpfalz, unter auflerordentlich ungiinstigen wirt-
schaftlichen Verh#ltnissen leiden. Diese - beruhten
nicht zuletzt auf den dortigen Verkehrsschwierig-
keiten, denen man nur durch den Einsatz von
Bundesmitteln begegnen kénne. Falls die Antrag-
steller mit den vorgebrachten Anderungen einver-
standen seien, empfehle auch er, dem Antrag bei-
zutreten.

Der Antragsteller, Abgeordneter Hauffe, hat
die dem Antrag beigegebene schriftliche Begriin-
dung noch erweitert und dargelegt, von welcher
Bedeutung die Losung dieser gesamten Fragen,
insbesondere der Verkehrsfrage — Schiene und
StraBe — und der Kreditfrage, zur Erhaltung die-
ses wichtigen bayerischen Wirtschaftsgebiets ist.

Der Regierungsvertreter hat anschlie-
Bend noch einmal die auf dem Gebiet der Fracht-
verbilligung bereits erzielten Erfolge geschildert.
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‘Tm weiteren Verlauf der Debatte wurde allge-
mein die Notwendigkeit einer wesentlichen Unter-
stitzung des gesamten Gebiets zum Ausdruck ge-
bracht. Die Antragsteller haben sich mit den Ab-
dnderungsvorschlédgen des Berichterstatiers einver-
standen erklirt. Der Antrag wurde schlieBllich in
folgender Fassung einstimmig angenommen:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund
darauf hinzuwirken, daB

1. die Frage der Umwegfrachten gekldrt wird,
um die ostbayerische Industrie von einer Be-
lastung zu befreien, die lediglich durch die un-
gliickliche Zonengrenze entstanden ist,

2. gute Strafenverbindungen entlang der Bundes-
grenze Bayerns geschaffen werden,

3. groBere Kreditmittel zur Anséssigmachung
neuer Industriebetriebe und Stirkung der be-
reits ansédssigen Betriebe zur Verfligung ge-
stellt werden.

Ich empfehle dem Hohen Hause, diesem Beschlufi
des Ausschusses beizutreten.

Prisident Dr. Stang: Wortmeldungen liegen nichi
vor. Wir kommen zur Abstimmung. Der Antrag des
Ausschusses ist Thnen durch den Herrn Bericht-
erstatter bekanntgegeben worden.

Ich Dbitte diejenigen Mitglieder des Hauses,

-welche im Sinn dieses Antrags des Ausschusses be-

schlieBen wollen; sich von den Sitzen zu erheben. —
Der AusschuBlantrag ist angenommen.

Ich rufe auf Punkt 5:

Bericht des Ausschusses fiir die Geschéftsord-
nung zum Schreiben des Staatsministeriums
der Justiz betreffend Anzeige gegen den Ab-
geordneten Karl wegen Untreue wu. a.; hier
Auihebung der Immunitit (Beilage 148).

Uber diese Angelegenheit berichtet der Herr Ab-

geordnete Otto Bezold.

Bezold (FDP), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Mit Schreiben vom 9. Dezember 1950
hat das Justizministerium beantragt, eine Entschei-
dung des Bayerischen Landtags tiber die Aufhe-
bung der Immunitidt des Landtagsabgeordneten
Hans Karl herbeifiihren zu wollen. Es handelt sich
um folgenden Tatbestand:

Fiir die Frithjahrsmesse in Passau im Jahre 1947
wurde ein Zweckverband gegriindet, dessen Vor-
sitzender der heutige Abgeordnete Karl war. Dieser
Zweckverband hat unter anderem eine Lotterie,
einen sogenannten Gliickshafen, durchgefithrt und

eine bestimmte Menge von Losen ausgegeben, um:

dadurch Geld fiir die Werbung und seine Zwecke
zu bekommen. Nun ist die Menge der Lose, die nach
dem Lotterieplan urspriinglich vorgesehen war, da-
durch gestreckt worden, dafl am 23. und noch ein-
mal am 27. Mai 1947 insgesamt 30 000 Lose nach-
bestellt wurden. Das ist nach § 286 des Reichsstraf-
gesetzbuchs strafbar; denn danach darf von dem
genehmigten Spielplan nicht abgegangen werden.

Hinzu kommt, daBl nach den Angaben des Rech-
nungsberichtes, dén sich die Regierung von Nieder-
bayern hat machen lassen, nur ein Teil der Lose
besteuert wurde, dafl also — sei es fahrléssig oder
absichtlich — auch Steuer hinterzogen wurde. Haft-
bar fiir die Dinge ist nach Auffassung der Staats-
anwaltschaft und der Regierung von Niederbayern
der Vorsitzende des Zweckverbandes der Passauer
Friihjahrsmesse 1947.

Aus den nachbestellten Losen wurde ein Ertrag
von 13 000 RM erzielt. Die Priifung der rechnungs-
méfBigen Unterlagen der Passauer Friithjahrsmesse
1947 hat ergeben, dal3 es hinsichtlich dieser Unter-
lagen an allen Stellen und in jeder Art gefehlt hat,
dafl versdumt wurde, die entsprechenden Porto-
biicher zu fithren, daB versiumt wurde, die ent-
sprechenden Quittungen zu den Akten zu nehmen
und dafl versiumt wurde, Buchungen rechtzeitig
teils in den Biichern vorzutragen, wenn Betrige
bei den Banken einliefen, oder sie iiberhaupt vor-
zutragen, kurzum, daf der Vorsitzende der Friih-
jahrsmesse den wirtschaftlichen und finanztechni-
schen Notwendigkeiten dieses Apparates in keiner
Weise nachgekommen ist. Es ist moglich, daf3 er
dazu nicht fihig war oder daB ihm im Drange der
Geschifte die Zeit gefehlt hat. ‘

Als ein besonders bedauerliches Versdumnis be-
trachtet es die Regierung von Niederbayern und die

Staatsanwaltschaft, daBl auch iiber jene 13 000 RM, -

die angeblich durch die zuviel verausgabten Lose
eingenommen wurden, keine Rechnungsbelege vor-

Jliegen, daf vielmehr der damalige Landrat Karl

nur erkldren konnte, er habe diese 13000 RM zu
Spenden verwendet, die er in einzelnen Féllen je-
weils persénlich an hilfsbedirftige Menschen ge-
geben habe.

Der AusschuB hat sich sehr eingehend mit der
Sache befallt und hat seinen Uberlegungen auch
den Umstand zugrunde gelegt, daBl die Anzeige,
die durch einen Architekten erfolgt ist, offensicht-
lich deshalb erfolgte, weil dieser Architekt die Be-

zahlung fiir bestimmte Leistungen an Messegebéu-

den der spéteren Messe im Jahre 1949 nicht so er-

halten hat, wie er sie erhalten zu miissen glaubte. -

Man kann also nicht behaupten, der Anzeiger sei
objektiv, sondern der Anzeige haften sehr starke
personliche Griinde an. Trotzdem glaubte jedoch
der Ausschufl, nicht an der Tatsache vorbeigehen
zu diirfen, daf3 die Regierung von Niederbayern sich
veranlaBt gesehen hat, eine eingehende Rechnungs-
prifung durchzufithren und einen eingehenden
Rechnungsbericht sich vorlegen zu lassen, der nun
allerdings — das mul} gesagt werden — auBer-
ordentlich wenig schon fiir den damaligen Landrat
und Vorsitzenden des Zweckverbandes ausgefallen
ist. Der Ausschuf} ist mit der Mehrheit seiner Stim-

‘men zu der Uberzeugung gekommen, daBl es sich

im vorliegenden Fall doch mehr oder weniger um
die Verwaltung offentlicher Gelder und damit um
die Sauberkeit in der 6ffentlichen Sphire handelt
und daB es der Landtag nicht verantworten kénnte,
gegen die Aufhebung der Immunitidt zu stimmen,
ohne sich zugleich dem Vorwurf auszusetzen, dafl
er damit die Schleier iiber einer Sache nicht ge-

;.«\,-.",,-\N.A—\w\n
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liftet habe und durch die zusténdigen Behérden
‘nicht habe liiften lassen, die nach Auffassung des
Ausschusses und wohl auch der Offentlichkeit ge-
liftet werden miissen.

Ich mochte nicht unerwihnt lassen, dafl Herr
Kollege Karl selbst anwesend war, um seinen
Standpunkt zu vertreten, und die Bitte gestellt hat,
es mége in diesem Falle die Immunitét aufgehoben
werden, damit er die Moglichkeit habe, gereinigt
und schuldlos aus dem Verfahren hervorzugehen,
das die Offentlichkeit weitgehend interessiert, tiber
das die endgliltige Entscheidung aber nur die Straf-

gerichte im Zusammenhalt mit der- Arbeit - der.

Staatsanwaltschaft treffen konnen.

Ich bitte Sie, dem BeschluBl des Ausschusses bei-
zutreten und auch hier dafiir zu stimmen, daB die
Immunitdt des Abgeordneten Karl aufgehoben
wird.

Personlich bin ich — ich habe das auch im Aus-
schuBl erwéhnt — auBlerordentlich vorsichtig, wenn
es sich darum handelt, die Aufhebung der Immu-
nitdt zu beantragen, weil ich weill, welche politi-
schen Folgen und welche Weiterungen das haben
kann und welche Mdglichkeiten es unter Umstén-
den Boswilligen gibt. Ich glaube aber doch, daBl der
Landtag dann nicht fiir eine Aufrechterhaltung der
Immunitit eintreten kann, wenn es sich so eindeu-~
tig, wie hier, darum handelt, ob eines seiner Mit-
glieder rein und sauber ist, eine reine Weste hat.
Der Landtag muBl zugeben, da solche Fille durch
die zustindigen Behb6rden gepriift werden, damit
nicht gegen ihn selbst der Vorwurf erwichst,
irgendwelche Dinge, die das Volk gemeinhin mit
dem Ausdruck ,Schiebung“ zu bezeichnen pflegt,
decken zu wollen.

Prisident Dr. Stang: Der vom Berichterstatter
dargelegte Standpunkt ist von jeher, soweit ich
mich zurlickerinnere, auch der Standpunkt des
Landtags gewesen, daf in solchen zwingenden Féal-
len die Immunitit nicht als schiitzender Mantel fiir
irgend jemand dienen darf, der bezichtigt wird,
sich eines Vergehens schuldig gemacht zu haben.
Der Herr Abgeordnete Karl hat selber den Wunsch
- ausgesprochen, dafl zur Ermoglichung seirier Recht-
fertigung seine Immunitdt aufgehoben wird. Der
Antrag des Ausschusses fiir die Geschéftsordnung
lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen, die Aufhebung
der Immunitét des Abgeordneten Karl zu ge-
nehmigen. '

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hauses, die
entsprechend dem AusschuBlantrag beschlieBen wol-
len, sich von den Sitzen zu erheben. — Der Antrag
des Ausschusses ist angenommen und damit die
Immunitét des Abgeordneten Karl aufgehoben.

Ich rufe weiter auf:

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir. die
Geschiiftsordnung zum - Antrag der Abgeord-
neten Haas und Fraktion betreffend Aufhe-

bung des Strafverfahrens gegen den Abgeord-

neten Falb (Beilage 155).

Hierliber berichtet Herr Abgeordneter Dr. Kel-
ler. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Keller (BHE), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Ich habe zu berichten tiber den Antrag

_ des Kollegen Haas und Fraktion:

Der Landtag wolle beschliefen:

. Das Strafverfahren gegen den Abgeordneten

Anton Falb wegen Beleidigung des Bundes-
justizministers Dr. Dehler (Antrag des Amts-
gerichts Amberg vom 16. November 1950) wird
gemdB § 28 Absatz 3 der bayerischen Verfas-
sung fir die Dauer der Tagung des Landtags
aufgehoben.

; Diesem Antrag legt eine gewisse Vorgeschichte
. zugrunde,’ die geschildert werden mul}, wenn man
i in seine Behandlung und in die Abstimmung {iber
. ihn eintreten will. Es lag zuné#chst ein Antrag des
. Herrn Oberstaatsanwalts in Amberg {iber das Ju-
! stizministerium vor, der auf Aufhebung der Im-
. munitit des Abgeordneten Falb gerichteét war. Der
_ Sachverhalt war folgender:

In einer Versammlung der Freien Demokrati-

. schen Partei in Amberg, auf der Herr Bundesjustiz-
" minister Dr. Dehler als Haupiredner sprach, kam

es, wie das in Wahlversammlungen des &fteren

: vorgekommen ist, zu Zwischenrufen und auch zu

erregten Szenen. Im Verlauf diese Abends sind von
seiten des Kollegen Falb offenbar Worte gefallen

- wie ,Sie Migen!“ oder ,Sie Liigner!“. Diese Worte

sind dann auf weiteren Versammlungen und auch

" in Presseberichten nachdriicklich aufrechterhalten
. worden.

Als der Akt dem Geschiftsordnungsausschull zu-

. geleitet wurde, war das Verfahren noch nicht ganz
durchgefiihrt. Auf Grund der Immunitédtsbestim-

mungen mufiten die Ermittlungen in Richtung ge-

© gen den Kollegen Falb unterbrochen werden. Aus

dem Sachverhalt, der bisher nur durch die Aus-

. sagen der Zeugen bestédtigt ist, die von einer Par-
. tei, ndmlich der Partei des Anzeigeerstatters, be-
- nannt waren, ging allerdings auch schon eine ge-
. wisse Klérung hervor. Aus diesen Aussagen der

Zeugen des Anzeigerstatters mufite man doch ent-
nehmen, daB die AuBerung des Kollegen Falb wohl
gefallen war, daB sie aber nicht ganz unveranlafit
gefallen war und daB ihr auf der anderen Seite

- immerhin als beleidigend zu wertende AuBerungen

des Herrn Dr. Dehler vorausgegangen waren. Denn
nach diesen Zeugenaussagen steht fest, dal Herr
Dr. Dehler, als sich die Temperatur der Versamm-

- lung ein wenig steigerte und die Zwischenrufe

hiufiger wurden, dem Kollegen Falb zurief: ,,Seien

. Sie doch ruhig!l Sehen Sie doch, Ihre eigene Frau

schémt sich Threr!“ Das ist natiirlich eine AuBerung,
die auf jeden Fall etwas aufreizend ist und auf der
anderen Seite Verbitterung mit den entsprechen-
den Folgen hervorrufen kann. Sie kann und muf
aber auch ihrerseits als Beleidigung gewertet wer-
den. Es ist wohl verstidndlich, daB sich Herr Kol-
lege Falb dann seinerseits zu dieser AuBerung hat
hinreiflen lassen. Sie war nicht unmotiviert; denn
als Herr Dr. Dehler sagte: ,Sehen Sie, Ihre Frau
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schdmt sich Ihrer!“ sagte Frau Falb sofort: ,Das
stimmt nicht, das ist eine Liige, ich schéme mich
meines Mannes nicht, ich. bin stolz auf meinen
Mann.“

(Zuruf: Bravol)

Unter Berufung auf diese AuBerung hat Herr Kol-
lege Falb eben den Ausdruck ,Liigner” in die
Debatte geworfen.

Der Antrag des Justizministeriums ist aber
nachher in der Sitzung des Ausschusses zuriickge-
nommen worden. Er muBte zurlickgezogen werden,
weil er formal der Voraussetzungen ermangelte.
Die AuBerungen, die Gegenstand dieses Strafver-
fahrens werden sollten, sind bereits am 15. Okto-
ber, also jedenfalls vor der Wahl des Kollegen
Falb zum Abgeordneten des Bayerischen Landtags,
gefallen. Es lag also nicht ein Fall vor, der nach
Artikel 28 Absatz 1 der Verfassung zu behandeln
gewesen wire, sondern ein solcher, auf den Arti-
kel 28 Absatz 3 der Verfassung anzuwenden ist.
Artikel 28 Absatz 1 besagt:

Kein Mitglied des Landtags kann ohne des-
sen Genehmigung wihrend der Tagung wegen
einer mit Strafe bedrohten Handlung zur Un-
tersuchung gezogen oder verhaftet werden, es
sei denn, daB es bei Ausiibung der Tat oder
spétestens im Laufe des folgenden Tages fest-
genommen worden ist.

Der Kollege Falb war aber damals, wie ich schon
sagte, noch nicht gewihlt. Die Immunitét eines Ab-
geordneten bezieht sich nicht auf strafbare oder
als strafbar bezeichnete Handlungen, die vor seiner
Wahl zum Abgeordneten liegén. Es ist daher ein
Fall des Artikels 28 Absatz 3 der Verfassung ge-
geben:

Jedes Strafverfahren gegen ein Mitglied des
Landtags und jede Haft oder sonstige Be-
schrédnkung seiner personlichen Freiheit wird
auf Verlangen des Landtags fiir die Dauer der
Tagung aufgehoben. Ein solches Verlangen
kann jedoch nicht gestellt werden, wenn der
Abgeordnete eines unpolitischen Verbrechens
bezichtigt wird. Ob dieser Fall vorhegt ent-
scheidet der Landtag.

(21 Soweit die Vorgeschichte. Sowohl ich selbst als
ﬁl@erichterstatter als auch der Mitberichterstatter Kol-
lege Dr. von Prittwitz von der CSU vertraten die
Ansicht, daf hier ein Fall vorliegt, wo wohl tat-
sédchlich eine Beleidigung auf der Stelle durch eine
‘Gegenbeleidigung erwidert wurde. Das sind Dinge,
die im ProzeB erfahrungsgeméiB oft zu einer Kom-
pensation der Schuld der einen Seite mit der der
anderen Seite fijhren. '

Im tbrigen hat auch der Abgeordnete Falb
seinerseits auf Grund der AuBerungen, die ihn zu
seiner AuBerung veranlat haben, form- und frist-
gerecht Strafantrag wegen Beleidigung gegen Ju~
stizminister Dr. Dehler gestellt. Im Ernstfall wiirde
es wahrscheinlich auf eine Kompensation seiner
. Schuld mit der Schuld der anderen Seite hinaus-
Jaufen konnen, zum mindesten mit groBer

Wahrscheinlichkeit. Grundsédtzlich ist auch im Aus-
schuBl die Meinung vertreten worden, dafl es weil}
Gott zu weit fiihren wiirde, wenn nun jede Be-
leidigung in einer Wahlversammlung zum Gegen-
stand eines hochnotpeinlichen Verfahrens gemgcht
wiirde, vor allem, wenn die Beleidigungen wechsel-
seitig gewesen sind. Der Ausschufl hat deshalb vor-
geschlagen und ich wiederhole in seinem Namen
diesen Vorschlag vor dem Hohen Haus, das Ver-,
fahren gegen den Abgeordneten Falb fiir die Dauer
der Tagung auszusetzen. Ich bitte, dem AusschuB3-
beschlu3 beizutreten.

Prisident Dr. Stang: Ich m&chte mir dazu einige
Bemerkungen erlauben. Es handelt sich also in die-
sem Fall nicht wie im vorhergehenden um die Auf-
hebung der Immunitit schlechthin, sondern es han- -
delt sich um die Aufhebung eines Strafverfahrens,
das bereits eingeleitet ist.

(Abg. Dr. Keller: Nicht um die Aufhebung,
sondern um die Aussetzung!)

— Um die Aussetzung eines Strafverfahrens fiir die
Dauer der Tagung, genauer gesagt. Damit keine
falsche Auffassung entsteht: Herr Dr. Keller, Sie
haben, wenn ich Sie als Berichterstatter richtig
verstanden habe, die Meinung vertreten oder die
im AusschuBl vertretene Meinung hier wiedergege-
ben, als kénne wegen einer Tat, die vor der Wahl
liegt, keine Strafverfolgung eingeleitet werden.

(Abg. Dr. Keller: Nein!)
Das ist wohl nicht so.

(Abg. Dr. Keller: Darf ich dazu etwas ergin-
zen, Herr Président?)

Herr Dr. Keller!

Dr. Keller (BHE), Berichterstatter: Ich habe aus-
gefiihrt, daBl die Immunitédt als solche — ich habe
nicht von der Aussetzung des Verfahrens gespro-
chen — einen Abgeordneten nicht fiir Handlungen
schiitzt, die vor seiner Wahl zum Abgeordneten lie-
gen.

Prisident Dr. Stang: Das ist schon richtig. Aber
jedenfalls geniet er, wenn er gewdhlt ist, auch
den Schutz der Immunitét, wenn nicht der Landtag
ausdriicklich einen anderen Beschluf3 faft.

(Abg. Dr. Keller: Nein, eben nicht!)

Wenn ein Mann eine Tat begangen hat, die straf-
rechtlich verfolgbar- ist, so kann er, wenn er zum
Abgeordneten gewdhlt ist, natlirlich auch den
Schutz der Immunitét beanspruchen.

(Abg. Bezold: Nein! — Abg. Dr. Keller: Eben
nicht!)

Bezold (FDP): Herr Prisident, die Sache ist so:
Nehmen wir an, der Mann hat am 5. Oktober ir-
gend etwas begangen. Er wird am 26. November als
Abgeordneter gewdhlt. Am 10. November hat die
Staatsanwaltschaft die Sache von der Polizei be-
kommen und hat sich darangemacht, sie zu iiber-
nehmen und Anklage zu erheben. Dann lduft in
dem Moment, in dem er Abgeordneter wird, das
Strafverfahren bereits. Es lduft weiter, wenn der
Landtag es nicht unterbricht. Das ist hier der Fall.
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Prisident Dr. Stang: Sie haben mich falsch ver-
standen, Herr Kollege Bezold. Ich hatte den Fall
im Auge, wenn eine Tat vor der Wahl liegt und die
Strafverfolgung erst nach der Wahl einsetzen will.

(Abg. Bezold: Das geht nicht!)

Selbstverstindlich bedarf es da einer Genehmi-
gung des Landtags.

(Abg. Dr. Keller: Das Verfahren ist ja vor
der Wahl eingeleitet!)

Das Verfahren war in diesem Fall vor der Wahl
eingeleitet. Infolgedessen kommt nur Aussetzung
des Strafverfahrens in Betracht.

(Abg. Dr. Keller: So lautet der Antrag!)

Diese Aussetzung ist vom Ausschufl beantragt.

Ich bitte diejenigen, die so beschlieBen wollen,
sich von den Sitzen zu erheben. —

(Abg. Bezold: Wir enthalten uns!)
Damit ist dem AusschuBantrag stattgegeben, daB
auf die Dauer der Tagung das Strafverfahren gegen
den Abgeordneten Falb wegen Beleidigung aus-
gesetzt wird.

Damit sind wir am Schlufl unserer heutigen Ta-
gesordnung angelangt. Ich habe bereits bekannt-
gegeben, daf die nichste Vollsitzung am Dienstag,
den 27. Februar, nachmittags 3 Uhr stattfindet. Die
Aufstellung der Tagesordnung bitte ich mir zu
liberlassen. Es wird eine Reihe von Gegensténden,
die jetzt in den Ausschiissen beraten werden, auf
diese Tagesordnung gesetzt werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluBl der Sitzung: 11 Uhr 20 Minuten)




